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I

El lenguaje humano es uno de los componentes del acto comunicativo, aunque no el único.  Lo que ocurre, sin embargo, es que solamente con el lenguaje podemos dar forma a un sistema teorético que pretenda encuadrar el estudio de dicho acto.  En otras palabras, el lenguaje, como componente explícito del proceso comunicativo, constituye el único punto de referencia para entender y explicar el funcionamiento de los demás elementos
.

Este hecho indudable no presupone la precedencia del lenguaje sobre las otras formas de comunicación que el hombre es capaz de emplear en sus interacciones con otros individuos de su entorno; formas que, en cierto sentido, sin caer en fáciles analogías, el hombre comparte con otros seres del mundo animal
.  Es decir, hay que tener siempre muy presente que los sistemas comunicativos de las distintas especies tienen características propias que los distinguen de todas las demás, aunque, por otra parte, sea probable que existan relaciones evolutivas entre algunas formas de comunicarse
. De todas maneras, lo que resulta más problemático es saber a ciencia cierta cuándo podemos afirmar que un determinado comportamiento es comunicativo y cuándo no lo es.  Quizá sea aquí donde se peque más de ingenuo al tratar de equiparar conductas de distintas especies sin sopesar efectivamente lo que en cada caso representan.  Aunque no sea posible definir y demarcar exhaustivamente lo que entendemos por proceso comunicativo en un trabajo como el presente, intentaremos ofrecer unos puntos claves que separen este amplio fenómeno de instancias más problemáticas
. Siguiendo a ALTMANN (1967), haremos una distinción entre la comunidad ecológica donde distintas especies, incluso animales y plantas, interactúan sin que pueda hablarse de verdadera comunicación, y la sociedad intraespecífica, de seres de la misma especie, en donde la comunicación es mucho más frecuente
.  Aceptamos, pues, como punto de partida, la definición de un clásico en el estudio de la comunicación, CHERRY (1957), para el cual sólo existe dicho tipo de interacción cuando mediante ella se establece una unidad social de individuos a través del lenguaje o de signos
.

Centrado, pues, el concepto en una primera aproximación, vamos a colocarlo en su dimensión humana -que es la que ahora nos interesa.  Acabamos de indicar que en la escala filogenética los sistemas comunicativos son diferentes: en los peldaños inferiores de la misma (hormigas, abejas, etc.), la información que se transmite es de carácter orgánico y utiliza canales muy concretos y específicos. TAVOLGA (1968) califica de «biosocial» este tipo de relación comunicativa, distinguiéndola cualitativamente de la que etiqueta como «psicosocial» -que es la que aparece en niveles más altos de la escala filogenética (algunas aves y mamíferos, por ejemplo); en este caso, además de los canales específicos concretos, existen formas de estimulación recíprocas ampliamente diferenciadas y, en cierta manera, voluntarias
.  En los peldaños más altos de esta escala, y al ampliar cuantitativamente estos estímulos diferenciados, tendremos ya un tipo de comunicación «simbólica», propia de algunos mamíferos superiores
, pero, sobre todo, característica del homo sapiens, que utiliza la simbolización de manera constante y sofisticada
. Tanto es así, que, en última instancia, llegamos al «lenguaje» propiamente dicho, sistema (de nuevo, cualitativamente) distinto al de los demás animales, estructurado con arreglo a principios y reglas absolutamente específicos
. Adoptando una visión evolutiva del fenómeno comunicativo, consideraremos, por tanto, el lenguaje como un producto final que, de una u otra manera, ha ido suplantando en el hombre a los otros sistemas comunicativos anteriores, adquiriendo alguna de sus funciones -aunque no todas. HEWES (1973), por ejemplo, supone que las vocalizaciones del hombre primitivo no servían para la función proposicional del lenguaje -tal y como ahora lo concebimos-
. Los sonidos orales se emplearían, según este autor, con el único fin de expresar emociones (como se aprecia todavía, quizá, con la utilización de las interjecciones, o con las modulaciones suprasegmentales de la cadena hablada, aunque en este caso nos encontramos ya dentro de un sistema que, por apartarse del lenguaje propiamente dicho, recibe el nombre de «paralingüístico», como veremos en la sección final de este trabajo).  Sin embargo, poco a poco, y siguiendo con la visión de este autor, las expresiones orales irían desarrollando el matiz objetivo, genérico y convencional que ahora las caracteriza, relegándose las funciones expresivas a otros elementos interactivos que son los que nos interesan en este trabajo.

Lo difícil, una vez llegados a este punto, es decidir qué tipo de comportamiento interactivo queremos estudiar. Para ello, creemos que es preciso introducir una serie de términos ampliamente conocidos, pero que se nos antojan llenos de vaguedad, ya que su utilización no es unánime entre los distintos autores
. ¿Es posible delimitar conceptos de una manera clara en este campo?

La respuesta que damos a esta pregunta es «a veces sí, y a veces no».  Evidentemente, la vaguedad que achacábamos a la terminología no parece que pueda solucionarse con una contestación tan nebulosa, pero es posible que si la cualificamos algo, se entienda lo que queremos afirmar: muchas veces, al intentar clasificar los actos interactivos entre los individuos de una misma especie, nos hallamos, en realidad, ante un continuo, en donde existen dos extremos.  Por ejemplo, si queremos determinar cuándo un acto es comunicativo o no, hemos de colocarlo en una escala con dos polos, el de la «expresión» por un lado, y el de la verdadera «comunicación» por otro. ¿Cómo situarlos? una posibilidad es recurrir a los tres presupuestos básicos que indica HINDE (1975):

1.
Dicho acto, ¿afecta o no al comportamiento, o al estado interno, de otro individuo?

2.
¿Se dirige específicamente a la consecución del presupuesto anterior, o no?

3. ¿Es posible rastrear en dicho acto su historia evolutiva que explique como se ha convertido (el acto en su totalidad, o alguno de sus elementos) en una señal efectiva?

    Lo que resta por saber es cuándo podemos considerar «comunicativo» a un acto interactivo. ¿Será cuando cumpla los tres presupuesto únicamente, o basta con dos, o, quizá incluso con uno sólo?  No podemos dar una respuesta general a esta pregunta, porque depende del momento en que estemos tratando de separar un determinado acto.  Todo comportamiento expresivo es, en otras palabras, potencialmente comunicativo; y toda comunicación puede estar coloreada por la expresividad, aunque a veces haya actos puros en uno u otro extremo (Cf.  BENTHALL, 1975).  Pero exceptuando estos casos, es muy difícil establecer las categorías de expresividad y de comunicabilidad como algo totalmente diferenciado
.

En otro orden de cosas, sin embargo, es evidente que en un trabajo de sistematización hay que encontrar unas categorías básicas que informen el esquema clasificatorio.  Hay diversos enfoques que tratan de establecer taxonomías con arreglo a determinados puntos de vista: desde el que se basa en los tipos de medios de comunicación que existen (Cf.  LIN, 1973) hasta el que se fija en las características individuales de los comunicantes (Cf.  LAVER, 1972), pasando por el que está interesado en la función social de los sistemas (Cf.  ARGYLE, 1975, COFFMANN, 1972 y 1974, EKMAN & FRIESEN, 1969, etc.). Para el presente trabajo hemos preferido centrarnos en los modos de comportamiento significativos y su definición con arreglo a su función referencial, siguiendo, sobre todo, a ARGYLE (1972), CRYSTAL (1972), MEHRABIAN (1972) y a BROWN (1975), complementándolos con algunos más, siempre que lo hemos considerado necesario.  El problema, sin embargo, no es el de hacer divisiones y subdivisiones en el continuo de la realidad que estemos investigando.  Esto, desgraciadamente, es lo que aparentemente se hace al tratar este tema, por lo que las sistematizaciones no pasan de meras taxonomías, que siempre es posible seguir refinando.  Lo que haría falta, por tanto, sería encontrar unas coordenadas básicas, unas unidades de análisis, a través de las cuales pudiéramos establecer los presupuestos necesarios para organizar estructuralmente este campo tan complejo.  No estamos seguros de haber sido capaces de solucionar este problema satisfactoriamente (sobre todo, por lo poco extenso de este trabajo), pero nuestro esfuerzo ha sido más de sistematizadores que de investigadores; por ello no hemos tenido inconveniente alguno en utilizar conceptos ya existentes, puesto que nuestro afán era encuadrarlos en un marco teorético heurísticamente operativo.

II

Apuntamos, al comienzo de este trabajo, que los sistemas de comunicación no verbal son quizá los más primitivos en la estructura comportamental humana.  Son, en pocas palabras, sistemas un tanto alejados de la consciencia racional, cuyo sistema interactivo parece ser típicamente lo que hemos denominado lenguaje propiamente dicho.  Todo esto habría naturalmente que matizarlo, si lo fuéramos a tratar en profundidad, cosa que aquí no nos proponemos.  De todas maneras, parece bastante razonable suponer que el lenguaje verbal, cuyo conjunto de reglas ha sido más o menos explícitamente estudiado desde sí mismo, como elemento racional reflexivo, se haya visto igualmente más influenciado por las actitudes conscientes.  Por ello, también, ha podido moldearse con arreglo al potencial significativo
 que la comunidad social permite y desea expresar: es más fácil, por tanto, suprimir contenidos «expresivos» (recuérdese el continuo del que antes hablábamos) que en cierta manera la sociedad no considera positivos, por las razones que sean (tabúes, protocolos, etc.) de este tipo de sistema consciente.  En cambio, varias instancias de la comunicación no verbal, por su carácter más «animal» (en el sentido de la historia filogenética que vimos), menos moldeables, puesto que a veces escapan incluso a la consciencia, resultan mucho más espontáneos para expresar y comunicar emociones que, de otra manera serían reprimidas.  Aunque esto no siempre es cierto, puesto que la «contaminación» del lenguaje verbal ha hecho que muchos de los medios de comunicación no verbal sean también manipulados por la voluntad consciente de los individuos, podemos afirmar que ciertos presupuestos socializantes se expresan «metafóricamente» a través de comportamientos de uno u otro carácter
, incluso los que, por las causas que sean, son considerados incomunicables (explícitamente comunicables, habría que decir) en un determinado grupo social.

    Por ejemplo, la tendencia a la «evaluación» que tiene todo ser vivo es un presupuesto indispensable para su conservación individual, tanto en el entorno ecológico como en el sociológico.  Esta tendencia, con sus derivados, como el «afecto» (positivo o negativo), la «jerarquización», la «territorialidad» (Cf.  JOLLY, 1972), la «estructura focal de atención» (Cf.  CHANCE, 1967); etc. son además muy importantes en el desarrollo intelectual del individuo, ya que se trata de toda una serie de distinciones cognitivas básicas que hay que dominar para poder evolucionar y perpetuarse en el entorno vital de cada uno (Cf.  PIAGET & INHELDER, 1969).  Y, lo que es más importante para nosotros en este momento, dichos presupuestos son potencialmente comunicables.  Cuando no lo son explícitamente, hay correlaciones comportamentales que, a modo de metáforas, indican la actitud del individuo en cada momento determinado de su interacción social.  Esto, que es fácilmente reconocible en los animales, puesto que carecen de lenguaje, es también un hecho con respecto al ser humano, por dos razones complementarias: primero, porque la herencia animal no puede suprimirse y muchos de nuestros comportamientos, como nuestro órganos, tienen una historia evolutiva clara; segundo, porque en toda sociedad las normas de convivencia han tratado de suprimir de alguna manera la expresión explícita de ciertas emociones (no sólo las negativas, sino también muchas positivas) que o afloran en forma de perturbaciones patológicas
, o se resuelven en comportamientos implícitos de todo tipo que simbolizan estados internos una vez que se hacen realidad (y que, si el interactuante está debidamente atento o entrenado para ello, son fácilmente interpretables
.  A modo de ilustración apresurada de lo anterior, diremos que los comportamientos relacionados con la «evaluación» se expresan metafóricamente en la coordenada «proximidad-lejanía», que puede ser real o simbólica (cuando se emplea un tipo de comunicación con arreglo a un baremo de +inmediatez/-inmediatez) o incluso reflejarse en formas propiamente sintácticas, absolutamente codificadas (por ejemplo, cuando utilizamos un tiempo verbal de menor «realidad» que el tiempo presente, para indicar nuestra actitud a lo largo de esta coordenada)
.  Si lo que se trata de marcar es el «rango», se recurre normalmente a comportamientos situados en el continuo tensional, con sus dos polos de +tensión/-tensión (o relajación), mientras que la actitud de «afecto», con sus gradaciones, se expresa, sobre todo, a través de una escala de actividad (comunicativa): es decir, más o menos aumento (o ausencia, según el polo en el que nos situemos) de los movimientos corporales, o de las vocalizaciones
.

Todas estas metáforas, expresadas a través de comportamientos específicos, pueden estar, a veces, explícitamente codificadas
; sin embargo, por lo general, se mantienen en un crepúsculo de implicitud característico.  Esto ha hecho pensar que se trata de posibilidades comunicativas que son específicamente humanas, por lo que saltan, en cierta manera, los límites culturales, lo cual no es del todo cierto.  Es posible que, en ciertos casos concretos, las metáforas en sí sean extraculturales, pero por lo general, se trata de mensajes absolutamente relacionados con presupuestos de la cultura de cada grupo social
.

En resumen, podemos afirmar que hay ciertos aspectos muy importantes de la conducta humana, que no pueden ser catalogados aisladamente unos de los otros, como si de realidades separadas se tratara.  Sus relaciones son tan íntimas y su similitud, a veces, tan patente, que sólo las diferencias de matiz permiten distinguirlos.  Por ello, y en una primera aproximación, queremos indicar una serie de continuos que nos parecen indispensables para iniciar un estudio serio de los comportamientos comunicativos (ya sean implícitos o explícitos).

El primero, es el que ya hemos indicado de +comunicación/-comunicación (y su correlativo de +expresión/-expresión, que no tiene por qué coincidir exactamente con el anterior, aunque se nota una tendencia muy marcada hacia una relación inversamente proporcional).  Así, un acto que pudiéramos colocar cerca del polo positivo del continuo comunicativo, estaría desprovisto de expresividad (por ejemplo, una información totalmente objetiva) casi en un cien por cien.  Y viceversa.  Lo normal, sin embargo, es que todo acto esté situado más lejos de ambos polos extremos, y participe, por tanto, de ambas características.  Lo mismo ocurre con todas las escalas que proponemos, ya que ahí radica precisamente su razón en nuestro esquema.

Otras dos escalas que se hallan también en cierta relación (quizá en sentido inverso a la anterior, aunque no necesariamente) son las de +voluntariedad/-voluntariedad y la de +conciencia/-conciencia.  Su relación es a veces tan difícil de desbrozar que no sabemos, a ciencia cierta, si el término de «espontáneo» que un acto puede tener, se refiere a aquel que se halle en el polo negativo de uno u otro continuo.  Nosotros preferimos denominar así al acto que sea [-consciente], aunque no tenemos razones de peso para hacerlo.  Otra escala que también podría relacionarse con estas dos sería la que acabamos de aludir de +cultural/  -cultural (o específica humana), con lo que aumentaríamos la dificultad de clasificación, pero que nos parece esencial en algunos casos concretos.

Finalmente, nos queda proponer las dos escalas que mencionamos ya más arriba, la tensional (+tensión/-tensión, o relajación) y la de +actividad/-actividad, cuya relación es obvia, aunque en este caso no se pueda decir que sea directa o indirectamente proporcional de una manera clara.  Es decir, a veces un acto tenso pierde actividad (envaramiento, por ejemplo), mientras que gana actividad por otro lado (aumenta rapidez en el número de vocalizaciones).  Estas dos escalas son muy importantes para diferenciar actos que, de otro modo, serían absolutamente idénticos.  Para poner un ejemplo, las fluctuaciones del timbre de la voz, en una situación [-tensa] sirve como acto suprasegmental (por ejemplo para indicar una pregunta); en cambio, en una situación [+tensa] la fluctuación, más exagerada, introduce al acto dentro del campo paralingüístico, expresando una actitud determinada.  Lo normal, volvemos a insistir, es que los actos participen de elementos de ambos extremos, pero hay casos claramente diferenciados
.

No queremos por el momento, proponer más escalas, pues con las que tenemos podemos dar una idea de cómo concebimos nuestro esquema, por lo que en la sección siguiente, nos limitaremos a presentar una serie de términos que califiquen los distintos actos, y que nos sirvan de categorías de referencia.

III

     En esta sección haremos un brevísimo comentario sobre algunos conceptos estudiados por otros autores (citados más arriba, en el punto I de este trabajo) que estimamos necesarios para introducir como otra variable en nuestro esquema.

Identificaremos, en primer lugar, las unidades posibles dentro de dos estructuras motrices básicas:

unidades proxemicas

1. Tacto: se trata del contacto corporal (con las manos, hombros y otra parte del cuerpo), cuyas formas son muy variadas, desde las caricias a los contactos agónicos (empellones, bofetadas, patadas, etc.).

2. Distancia: la que existe entre los interlocutores, mesurable en dos planos: (a) frontal, cuando se dan la cara, y (b) lateral, si están colocados en el mismo plano.

3. Inclinación: cuyo aumento es interpretado positivamente si se trata de la que existe entre la vertical y el tronco hacia delante, o negativamente, cuando se trata de una separación lateral (generalmente en posturas sentadas, aunque hay casos en que esto no es así).

4. Contacto ocular: es la cantidad de veces y el tiempo que los interlocutores se miran a la cara.  Hay dos categorías distintas: (a) la observación del interlocutor, por un lado, y (b) el contacto ocular mutuo y simultáneo.

5. Orientación: relación de los cuerpos de los interlocutores en un plano horizontal, es decir, la apertura de los ángulos que forma los hombros de un interlocutor con los del otro.

unidades cinesicas

1. Corporales, en donde, (a) interviene TODO el cuerpo de alguna manera: balanceos totales, por ejemplo; paseo y cambio de lugar, en donde el movimiento es también completo, en cierto sentido.  Y (b) movimientos localizados, ya en el tronco, ya en la cabeza, ya en las extremidades superiores (brazos o manos), o en las inferiores (piernas y pies).

2. Faciales (también llamadas «gestuales»), entre las que podemos distinguir, (a) las de agradabilidad y disgusto, y (b) las de dominación y sumisión, cuyo análisis no podemos intentar en este trabajo, por lo que nos remitimos a la bibliografía citada.

Las siete unidades anteriores (y los refinamientos posteriores que se puedan añadir, ampliando los sistemas de términos) tienen una característica común: en ninguna de ellas interviene para nada la voz del comunicante.  Pero en todo comportamiento comunicativo intervienen también componentes orales que completan a los anteriores, aunque muchas veces pueden aparecer en solitario, como es obvio.

Estos componentes orales se ordenan, en cierta manera, a lo largo de las escalas que componen el conjunto que pudiéramos denominar de la espontaneidad (o sea, la escala +/- voluntariedad, la de +/- conciencia, y la de +/- cultural, que vimos más arriba), estableciéndose una relación entre esta coordenada y la de implicitud-explicitud
, cuyos polos nos servirán, a falta de otros más apropiados, para distinguir los tipos de unidades orales:

unidades implicitas

1. Indexicales: Se colocarían en el extremo negativo de las escalas que componen la coordenada de la espontaneidad, ya que son las que señalan de una manera involuntaria e inconsciente (y, a veces, específica) las características del hablante
.  Por lo general se trata de categorías permanentes en cada individuo, aunque algunas se adquieran por circunstancias externas.  Podemos distinguir tres tipos: (a) las biológicas, que «informan» sobre el tamaño y las características físicas, permanentes o temporales (p.ej., enfermedad, etc.); (b) las psicológicas, que apuntan hacia los estados anímicos personales; y, por último, (c) las sociológicas, que señalan el origen, la clase social, profesión o pertenencia a un grupo, etc.

2. Paralingüísticas: aunque las indexicales no son siempre permanentes, existe una tendencia a que sean muy duraderas.  En cambio, las paralingüísticas carecen de esta cualidad, ya que son las que marcan las actitudes de emisión de mensajes, por lo general.  Distinguiremos dos tipos: (a) las prosódicas, que no parecen tener valor expresivo por sí mismas, sino que inciden en contenidos comunicables, coloreándolos expresivamente: (1) Las que se producen en la laringe (voz aspirada, voz crujiente), (2) las que se producen en la boca (en los labios sobre todo, y las que refuerzan la expresión articulatoria), (3) las entonativas (muy emparentadas, ya, con las categorías suprasegmentales, de las que se separan por estar situadas en un punto más alto de la escala tensional, como dijimos).  Por otro lado, tenemos, (b) las estilísticas, que parecen tener valor expresivo por sí mismas: por ejemplo, las pausas en la cadena hablada
.

unidades explicitas 

Con ellas nos estamos refiriendo, evidentemente, a las características propiamente lingüísticas de la comunicación humana.  Aunque son suficientemente conocidas, haremos una breve mención de ellas, con el fin de completar el cuadro:

1. Suprasegmentales: que son las que tienen que ver con la entonación, el ritmo y prominencia (o acentuación) de la cadena hablada
.

2. Segmentales: que son de tres tipos básicos: (a) las fonológicas (emparentadas con las anteriores), (b) las sintácticas (o quizá fuera mejor decir, morfosintácticas) y (c) las semánticas.  Creemos que no es necesario insistir sobre ellas, por lo que pasamos ya a la sección final de este trabajo.

IV

Hemos tratado aquí de encontrar un marco teorético en donde podamos encuadrar cualquier comportamiento en un esquema sistémico, cuyos términos se hallen en relación (Cf.  BERTALANFFY (1968), o también HALLIDAY (1961 y 1965) y BERRY (1975 y 1977), entre otros).  De esta manera, y a diferencia de lo que ocurre en las taxonomías al uso sobre el tema, cualquier comportamiento puede integrarse en uno de los puntos del sistema, quedando clara, no sólo su dependencia, sino su posible refinamiento a lo largo de la cadena sistémica en la que se halle inserto.

Concebimos este marco estructural como una red de sistemas que se relacionan entre sí, tanto de manera alternartiva, y a veces, hasta exclusiva, como de manera simultánea en el mismo acto.  Esto, advertimos, no impide que los términos de cualquiera de los sistemas y subsistemas no sean excluyentes de todos los demás del mismo
. Así y en un acto comunicativo cualquiera puede haber un elemento paralingüístico de tipo x y además un suprasegmento del mismo tipo x (recuérdese que hemos repetido que la distinción entre ambos campos es una basada en la escala tensional).  Pero si existen los dos, hemos de distinguirlos claramente.

Sin embargo, un sistema de este tipo, aunque permita el refinamiento de los sistemas a lo largo de otra escala de delicadeza
, resultaría quizá demasiado estático, lo cual es un inconveniente al estudiar comportamientos, cuyo componente dinámico es casi una constante.  Por tanto, y aunque hemos utilizado los continuos muchas veces para diferenciar términos sistémicos, los reintroducimos en el marco estructural dándole categoría sistémica también, de manera que su efectividad no se agote con las diferencias establecidas (y por tanto ya estáticas) del modelo.  Así, por tanto, y a manera de ilustración en la situación A, el término x tendrá asignado quizá un valor 3 en la escala +/-Z, y un valor 6 en la escala +/-W; pero el mismo término x es posible que en la situación F tenga asignados distintos valores en una escala, o en ambas a la vez, con lo que se trata, por tanto, de un nuevo término, cuantitativamente distinto.

En pocas palabras, cada elemento se define, por tanto, por el tipo categoríal al que pertenece dentro del sistema, como por su valor en las distintas escalas que, en nuestro esquema, aparecen también como elecciones simultáneas de toda elección de término.

No abultaremos más este artículo con explicaciones y ofreceremos nuestro diagrama con la esperanza de que pueda ser utilizado como punto de partida para futuros estudios y análisis de actos comunicativos en los que intervengan gran cantidad de componentes, cuya interrelación habrá quedado patente con su comprensión.

Matriz analítica de las unidades y escalas

 del acto comunicativo


                                                                                                                Observación del interlocutor

                                                                               Contacto ocular     

                                                                                                                                     Mutuo y simultáneo


                                                                                                             Ejes

                                                               Proxémicas       Postura  

                                                                                                                                    Corporal

                                                                                                                                     Lateral

                               Espaciales                                   Distancia                   Frontal 

                               y motrices                                                                     Tacto

                                                                                                                                     Movimiento total

                                                                                             Corporal

                                                                                                              Movimiento parcial     

                                                                Cinésicas

                                                                           Facial

Unidades

                                                                                                              Biológicas       

                                                                            Indexicales                 Psicológicas

                                                                                                              Sociológicas     

                                                   Implícitas                

                                                                                                              Prosódicas       

                                                                            Paralingüísticas    

                         Audio-orales                                                                Estilísticas (pausas)

                                 

                                                                                                             Entonación

                                                                            Suprasegmentales     Ritmo

                                                                                                              Prominencia     

                                                   Explícitas                                              

                                                                                                              Fonología  

                                                                            Segmentales               Sintaxis

                                                                                                              Semántica

                                  Comunicación   (+ -)

                                  Expresión  (+ -)  


                                  Voluntariedad   (+ -)   

                                  Conciencia  (+ -)

Escalas                                

                                                                       Sumisión/dominación  (+ -)                 

                                         Cultural  (+ -)      

                                                                       Positivo/negativo  (+ -)

                                    Tensión   (+ -)




      Actividad   (+ -)
Vertical  (inclinación)


Horizontal (orientación)





 De pie


 Sentado


 Echado





Extremidades superiores


Extremidades inferiores





Laringe


Boca


Super-


  amplitud tonal





Crujiente


Aspirada





Superarticulación


Superabocinamiento











� Barthes (1964), 14; también Cicourel (1975), 219.


� MARLER (1973), 5


� SEBEOK (1972),133.


� Para un tratamiento más completo, Cf.  GUIJARRO (1978), 65-108.


� ALTMANN (1967), 326.


� CHERRY (1957), 303.


� TAVOLGA (1968), 271-88.


� RUSSELL & RUSSELL (1971), 164; hay quien afirma que hay «comportamientos desplazados» (es decir, simbólicos) incluso entre animales inferiores, y aves, pero habría que hacer muchas matizaciones al respecto en las que no queremos, ni podemos, entrar.  De todas formas, Cf. TINBERGEN (1953).


� GURNEY (1973),22; SAPIR (1933), 1 15; LANGER (1963),21 y 23.


� CHOMSKY (1968), 61.


� Cf., también el trabajo ya citado de RUSSELL & RUSSELL, pág. 189 y HALLIDAY (1973), 1 7.


� Ver, por ejemplo, ABERCROMBIE (1968), 66, por un lado,  y MEHRABIAN (1972), 2, por otro.


� BENTHALL (1972), 6 y 11.


� Cf. el ya citado HALLIDAY, 52-3.


�  Mehrabian (1972), 180.


�  Cf. Lowen (1975), 45 y ss.


�  Ostwald (1972), 33.


�  Mehrabian, ibid.


�  Mehrabian, ibid.


� 


�  Cf. Hall (1959) para un tratamiento muy interesante sobre el tema.


�  Cf. Más abajo, y también Brown (1977)


�  Como vimos que definía Mehrabian esta dicotomía en la nota 12.


�  Layer (1968), 190.


�   Esta distinción es de Crystal (1975), aunque los términos provienen de la ya citada Brown.


�  Ver un estudio exhaustivo de los mismos, por ejemplo, en  Halliday (1970).


�  Berry (1975), 177-96.


�  Ibid.
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