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Resumen: La traducción es tan imposible como cualquier otra actividad humana. Deberíamos investigar las posibilidades reales de esta actividad encuadrándola en el marco de un enfoque cognitivo que explique en qué consiste realmente traducir.




Summary: Tranlation is as impossible as any other human activity. One should search about its possibilities approaching it from a cognitive perspective which actually explains what translating really amounts to.




Résumé: La traduction est aussi impossible que n'importe quelle autre activité humaine. On devrait pouvoir montrer ses possibilités réelles en aprochant le phénomène d'un point de vue cognitif qui nous expliquerait qu'est-ce que c'est vraiment que traduire.
Creo que existe, al menos un trabajo sobre traducción que se llama algo así como La traducción imposible; es además muy cierto que existe una fuerte corriente de pensamiento que, en consonancia con este título y con el motto italiano que encabeza este artículo, piensa que nunca puede existir una verdadera traducción. Supongo que este pensamiento se refiere sobre todo a las traducciones "literarias", no a las que carecen de pretensiones de este tenor. A partir de aquí, numerosos estudios se concentran en descubrir si en este tipo de traducciones es mejor ceñirse a "la letra" o al "espíritu", ofreciéndose toda una serie de aproximaciones que pretendidamente facilitarían la labor del traductor, aunque al final, se reconoce que lo importante es la "sensibilidad" del mismo y que lo demás sobra.

Siempre me ha asombrado oír decir que la traducción perfecta no existe. Para empezar, no creo que haya muchas actividades u objetos en nuestro mundo que sean perfectos; por tanto, la descripción negativa de esta actividad (o de su resultado) es un lugar común que no la describe en absoluto. Para seguir, creo que somos legión los aficionados a las obras literarias de culturas que utilizan idiomas que no manejamos y que, dentro de lo que cabe (ya se sabe, nada es perfecto), las hemos leído traducidas y eso nos ha permitido formarnos una idea de esas literaturas foráneas, sin mayores problemas. Para concluir, las casas editoriales no deben pensar lo mismo que los agoreros que acabo de citar, ya que existen cada día más traducciones en todos los campos, cosa que todos agradecemos.

Nunca he sido muy aficionado, ni al ejercicio de traducir, ni, mucho menos, a la llamada "teoría" de la traducción, porque la impresión que he sacado de mis buceos en ella es que clarifica muy poco los problemas que plantea. A lo más, se hacen declaraciones de intención (la traducción debe de ser esto o lo otro; la traducción no puede hacer tal o cual, etc.) con las que todos estamos en principio de acuerdo. Pero generalmente no se explica cómo realizar esas intenciones y, cuando se intenta, se recurre a ideas consideradas obvias, porque están avaladas por la tradición. Desde mi punto de vista, estas ideas han demostrado a lo largo de su historia que no sirven para solucionar los problemas prácticos que, como la traducción, se plantean. No puedo asegurar que el enfoque que hoy pretendo esquematizar sea capaz de solucionar estos problemas prácticos; pero sí creo, en cambio, que, al menos teóricamente, clarifique los tipos de problemas involucrados y ayude, por tanto, a dirigir los pasos de la investigación por caminos más ajustados.

Mi intención en este trabajo, por tanto, no es la de dar pautas razonadas sobre cómo conseguir buenas (?) traducciones. Mi idea es la de teorizar sobre las dificultades que yo veo para fundamentar una investigación seria sobre este tema sin tener, primero, una idea clara del fenómeno que pretendemos observar.

Vamos a empezar por incluir la traducción dentro del tipo de actividades humanas que se engloban bajo el término de comunicación y vamos a aclararnos sobre este proceso de interacción. 

El ser humano, como especie que ha sobrevivido con éxito, tiene mecanismos que le permiten adaptarse al medio y emplearlo para su bien. Mecanismos de este tipo son todos los que le facultan para captar información y almacenarla; de esta manera, puede ajustar su comportamiento a los datos que guarda en su memoria. Estos datos son lo que llamamos re-presentaciones y la suma de las mismas constituyen la visión del mundo de cada individuo. Está claro que cada individuo tendrá representaciones mentales absolutamente idiosincráticas, aunque algunas serán, al menos, parecidas a las de sus congéneres
. No toda la información que se recibe es utilizada en la creación y modificación de la visión del mundo de cada individuo. La que sí lo es la llamamos, por ello, relevante. Diremos, por ello, que información relevante es aquella que altera de alguna manera
 ciertas hipótesis que componen las representaciones mentales
 que estructuran una visión del mundo particular. 

De una u otra manera, esta situación cognitiva es común a todos los seres vivos, aunque los mecanismos que la producen son más sofisticados a medida que subimos los peldaños de la escala filogenética.

En los seres humanos, y de manera muy esquemática, estos mecanismos parecen ser de tres tipos: (1) los perceptivos, (2) los periféricos que traducen los estímulos proximales a información utilizable y (3) los centrales que integran las informaciones que, o bien les entran a partir de los mecanismos periféricos, o bien crean nuevas informaciones automáticamente por medio de operaciones inferenciales
. Uno de los mecanismos que he llamado periféricos es el módulo lingüístico que traduce los estímulos sonoros producidos por las palabras que otros pronuncian y que se convierten de nuevo en palabras (en resumen, se trata del proceso de codificación-decodificación).

La comunicación es uno de los modos de adquirir información por medio de todos los mecanismos cognitivos adecuados, y, por tanto, de alterar los mundos mentales de los participantes. No es extraño que en la comunicación en particular, como en la cognición en general, los comunicantes tiendan automáticamente a conseguir esa relevancia de la que acabamos de hablar. La teoría de la comunicación humana, por tanto, ha de tener en cuenta estas características básicas a la hora de hacer sus planteamientos. 

Desde antiguo, el ser humano se ha interesado por estudiar los procesos de la comunicación. Pero, hasta hace escaso tiempo, estos estudios se han centrado solamente en el mecanismo periférico que parecía crucial en el proceso humano de comunicarse; algo que nos diferencia de los animales de manera radical: la lengua. Es natural que así fuera, ya que en nuestra actividad comunicativa empleamos esta facultad sin parar, por lo que resulta muy patente como objeto de estudio. 

La lengua consigue hacer públicas representaciones privadas de forma bastante clara. Una de mis representaciones privadas es lo que públicamente se conoce como mesa, table, tavola, Tisch, stol, etc. en distintos idiomas. Existe un vínculo que relaciona de manera convencional y preestablecida mi representación con esos vocablos. Este hecho ha conducido naturalmente a la idea de que, por encima de mi representación de ese objeto, hay una especie de "esencia" conceptual que sobrepasa mi representación y la de los demás y se hace general y pública, precisamente, con la utilización de esas palabras. Esa esencia es la "verdad" intrínseca del concepto, que a partir de entonces tiene vida propia, se separa de los seres humanos y puede contemplarse, analizarse y describirse, sin tener en cuenta su estatus en una mente determinada. Se va formando de esta manera la idea de que la lengua humana (o, más bien, su concreción en idiomas determinados) es algo extrínseco al ser humano, con sus propias estructuras describibles y estudiables. Surge así la LINGÜíSTICA que se instaura en lo que Durkheim llamó el "hecho social" (de la lengua) como algo perteneciente a toda la sociedad y no a cada individuo por separado. De la misma manera, la ESTILíSTICA, la CRíTICA LITERARIA y, modernamente, hasta el ANÁLISIS DEL DISCURSO se ocupan de los "textos" que son considerados "hechos sociales" (de la creatividad humana) y, como tales se observan, se analizan y se estudian, ya separados de las mentes que los procesan. Sin embargo, en estos estudios se intenta recordar, al menos, a una de las partes procesadoras, al creador (¡¡menos mal!!), olvidando analizar la aportación del lector que, se supone, es capaz de extraer al texto su verdad intrínseca. En otras palabras, los textos se convierten, por su valor esencial, en representaciones públicas cuyo significado es realmente inalterable. Lo que ocurre es que no se descubre tan facilmente y sólo se podrá ir desvelando en exégesis cada vez más ajustadas
.

El mecanismo lingüístico que consigue esta cosificación en los estudios llamados paradójicamente humanísticos es, como acabo de indicar, el del código. Su funcionamiento es muy sencillo de explicar: cada representación privada que consiga asociarse a un término se hará pública por ese solo hecho. Las demás representaciones, las que carecen de términos asociados con ellas a través de un código, son tan difíciles de explicar que, simplemente, no se explican. ¿Significa esto que hay representaciones que no se comunican? Todos sabemos que, además de pensamientos, el ser humano es capaz de comunicar impresiones y actitudes. Pero eso no se "observa" en los estudios tradicionales sobre la comunicación humana que se basan en la lengua. Los insatisfechos con este estado de cosas han inventado supercódigos o infracódigos muy mal definidos (semióticos) con los que tratan de hacer la labor de explicación necesaria. Se sigue la tendencia a cosificar (a hacer, de nuevo, "hechos sociales" de gestos, trajes, comidas, ideologías, etc.) y, de esta manera, continuamos observando objetos extrínsecos a la mente humana, con sus verdades intrínsecas correspondientes. 

El paisaje cambia cuando Chomsky y sus asociados retoman y popularizan la idea de que la lengua humana (distinta de los idiomas) es un mecanismo de procesamiento de información que ha evolucionado específicamente de manera precisa y se propone su estudio. Le da un gran impulso al enfoque mentalista, argumentando que esta facultad lingüística es un dispositivo modular con un funcionamiento relativamente simple con el que puede darse cuenta de la gran multiplicidad de idiomas existentes. Se crea una gramática de la lengua interna y se intenta caracterizarla de varias maneras formales (o, si se prefiere, algorítmicas).

La tradición lingüística del hecho social de la lengua ha reaccionado de manera rotunda ante esta pretensión de generativistas y mentalistas. Se apunta, con gran tino, a que la lengua estudiada por Chomsky y sus colegas no explica la comunicación humana
. Que hay muchos aspectos que quedan fuera y que, por tanto, se trata de una pretensión formalista absurda, dada la esencia multivariada de la verdadera lengua externa que existe en las sociedades para que sus miembros comuniquen entre sí. Por ello, se han pretendido ampliar las intuiciones y los logros formalizados de la escuela generativista a la comunicación humana en general, desvirtuando el mensaje de esta nueva concepción de la mente humana
.

La lengua interna que pretende estudiar Chomsky y sus asociados es de tipo estrictamente modular, periférica. Por tanto, no es más que uno de los elementos que intervienen en la comunicación (y en la cognición) humana. Ésta, repetimos, tiene lugar en los sistemas centrales. Por tanto, las críticas a los generativistas ante su "pobreza" explicativa del fenómeno comunicativo están fuera de lugar. Lo que se necesitaba, en realidad, era estudiar el fenómeno comunicativo en su globalidad, sin desdeñar los resultados de la teoría mentalista de la lengua, sino integrándolos en ella. Uno de los intentos más notables para lograr esto es la obra de Sperber y Wilson, Relevance. Communication and Cognition que ya he citado anteriormente.

Tal y como yo lo veo, el problema de los investigadores en traducción es que siguen pensando que la comunicación humana funciona a base de operaciones de codificación-decodificación, simplemente. Olvidan que existe un principio básico de la cognición (y, por tanto, de la comunicación humana) que apunta a lo erróneo de esta idea:


El Principio del 007: En general, las criaturas evolucionadas no almacenan ni procesan información de forma costosa cuando pueden utilizar la estructura del entorno y sus operaciones sobre él como un medio adecuado para el procesamiento de información en marcha. Es decir, no hace falta saber más de lo estrictamente necesario para realizar bien el trabajo
.

Si, como quieren Sperber y Wilson, en la comunicación humana hay que tener en cuenta (1) qué se dice, (2) qué se implica (sin decirlo) y (3) qué actitud tienen los hablantes ante aquello que se dice y aquello que se implica, parece claro que lo que se implica hay que derivarlo de alguna manera del entorno de la situación comunicativa; igualmente, aunque la actitud puede decirse en un momento dado (i.e., "estoy furioso", "qué contento estoy!", "te lo digo de broma", etc.), muchas veces también hay que sacarla del entorno de alguna manera. Lo que no es tan claro es que, en más ocasiones de las que imaginamos, tampoco lo que se dice (o, en otras plabras, lo que está codificado lingüísticamente) se puede recuperar decodificando la expresión, sin necesidad de recurrir al entorno. Por ejemplo, cómo asignar la referencia de un marcador como ella si no tenemos una hipótesis contextual a la que aplicarla? O cómo decidimos que hay un banco en la calle Mayor se refiere a una entidad económica o un alivio para el paseante cansado de pasear? Finalmente, qué extensión temporal le damos al tiempo verbal en las dos oraciones siguientes: he estado en el bar/ he estado en Nepal? La descodificación en ambos casos es la misma: la persona que habla (H) afirma que hace un tiempo (T) estuvo en un lugar (X), pero la manera de rellenar las variables depende totalmente del contexto. En pocas palabras: hay un montón de hipótesis y supuestos que se procesan a partir del entorno del individuo en un momento determinado, tal y como afirma el principio del 007.

Ahora bien, conviene distinguir entre el entorno que NO se usa en la comunicación pero que indudablemente está ahí (p. ej., es muy poco probable -aunque no imposible- que en una declaración amorosa, los participantes tengan en cuenta el color de los calcetines de uno de ellos en sus enunciados y los utilicen para comunicar sus anhelos) y el entorno que Sí se procesa mentalmente para este fin. Llamaremos contexto al entorno que de alguna manera se ha procesado y se procesa en el dispositivo mental de los participantes en un acto comunicativo. Sin embargo, tampoco aquí se utiliza todo el contexto mental para interpretar. Los comunicantes intentan que algunos aspectos de ese contexto se hagan manifiestos para así poderlos usar como premisas que les permitan derivar conclusiones acordes con las intenciones comunicativas de los interlocutores. En pocas palabras: que les permitan interpretar los mensajes recibidos a partir de un número indeterminado de señales. 

Resumiendo, contrariamente a lo que se ha venido postulando y se continúa haciendo, hay algunas señales que son signos reales. Por tanto, deben (de)codificarse en el proceso comunicativo. Y esta labor, repetimos, la realiza un dispositivo periférico que llamaremos módulo lingüístico. Sin embargo, no todas las señales lo son. Innumerables señales son meramente indicios de que existen determinados aspectos contextuales que han de ser tenidos en cuenta para lograr interpretaciones ajustadas -incluídas, a veces, la interpretación de qué signo estamos realmente empleando- para lo que debemos recurrir a operaciones de inferencia no-demostrativas que son las típicas del procesador central
. Son no-demostrativas porque está claro que el oyente, al interpretar una expresión mediante su mecanismo inferencial, no puede estar seguro al cien por cien de si su interpretación es la que el hablante hubiera querido que recuperara. El oyente lo único que puede hacer con su mecanismo inferencial es crear sus propias hipótesis sobre las intenciones que le parece podría tener el hablante al proferir sus expresiones
. 

Después de esta introducción a una teoría de la comunicación que distingue entre los procesos pre-cognitivos de (de)codificación lingüística y los cognitivos de la interpretación en TODOS los casos en que ésta es posible, podemos volver al pretendido problema de la traducción.

Afirmábamos al comienzo que la traducción, como cualquier otra actividad humana, no es perfecta. Esto es más claro si consideramos que la traducción representa otra interpretación que añadir a cuatro interpretaciones comunicativas:



(1) Para empezar, cualquier pensamiento que alberguemos en nuestra mente, cualquier impresión, es, en realidad una re-presentación de la misma; es decir, una presentación en otro formato, no muy bien conocido
. En pocas palabras, una "interpretación" de la realidad que nos sirve para evocarla mentalmente y tenerla, así, a nuestra disposición.



(2) Para seguir, las representaciones vienen en diversos formatos (imágenes, olores, sentimientos, etc.) que, si hacemos caso a LEVELT (1989), han de ser re-representadas en el formato proposicional (es decir, formando parte del llamado lenguaje del pensamiento o mentalés
). Con lo que sufren una nueva transformación interpretativa.



(3) Acabamos de ver que el mentalés -en donde existen proposicionalmente las creencias del individuo- sea cual sea su entidad, no es idéntico al idioma que emplean los individuos. Por tanto, para poder poner parte de las representaciones del mentalés en un idioma se requiere un nuevo trabajo de interpretación, en donde, como acabamos de ver, se conjuguen las posibilidades codificadas del idioma con las estructuras del contexto utilizables en la comunicación.



(4) Para terminar (¡¡por ahora!!), los oyentes vuelven a interpretar lo que perciben y decodifican e infieren para integrarlo en su visión del mundo.

Algunos investigadores pesimistas -los que al beber un sorbo de whisky ruso pensarían que sabe a escarabajo aplastado- afirman que toda lectura es un malentendido
, por lo que, suponemos, toda traducción tiene por fuerza que ser mala. Otros más optimistas -los que, al aplastar un escarabajo en la pared y chupar su juguito, exclamarían "¡Esto sabe a whisky ruso!"- se asombran positivamente ante el hecho de que, a pesar de los múltiples obstáculos, los seres humanos logran comunicarse con relativa facilidad y bastante eficiencia. Prefiero alinearme entre los optimistas, como Sperber y Wilson, que, como acabamos de comprobar, tratan de explicar por qué la comunicación humana funciona tan bien, aunque no lo haga en el 100% de los casos, cosa muy comprensible, teniendo en cuenta la dificultad de procesamiento de la información. 

Según esto, al igual que ocurre en la comunicación humana naturalmente, habrá traducciones que no logren hacer patentes algunas de las hipótesis que el autor inicial habría querido hacer al escribir su texto. Y esto, por cuatro razones: 


(1ª) Porque el autor inicial no supo comunicarlas de manera eficiente. 


(2ª) Porque el lector-traductor no supo interpretar de manera correcta las señales emitidas por el emisor inicial.


(3ª) Porque el lector-traductor no supo transmitir claramente las hipótesis que había recobrado de su lectura. 


(4ª) Porque el lector (de la traducción) no supo interpretar de manera correcta las señales emitidas por el traductor.

O por las cuatro juntas. 

Todo esto está muy bien en teoría. Pero vamos a ver cómo lo utilizamos en la práctica. Es muy difícil que uno pueda afirmar con rotundidad cuáles eran las hipótesis que el autor tenía y, o bien, no supo comunicar acertadamente, o bien el traductor no supo captar. Incluso es difícil si uno conoce bien al autor inicial. Así, uno de los autores italianos del libro Holes (1994), que apareció originariamente en inglés, me confesó que la traducción italiana del mismo hecha por un traductor ajeno a los dos coautores, NO era su libro. Pero si leemos el original en inglés y la traducción italiana comprobaremos, que, para nosotros, que no somos autores del original, los dos libros expresan, en general, ideas absolutamente equivalentes. No seremos capaces de comprender por qué este autor particular tiene esa lamentable impresión de su traductor. Es decir, incluso en este caso, en donde no se trata de una traducción literaria, sino científica, hay personas directamente implicadas que se ven "traicionadas" por el traductor. Aludimos a que los pensamientos son representaciones en donde las hipótesis que los conforman son manifiestas o fuertemente manifiestas. Los pensamientos de tipo "científico" pretenden gozar de esta cualidad en un alto grado. Sin embargo, y como se comprueba en las lamentaciones de mi colega italiano, hay muchas hipótesis débilmente manifiestas o, incluso, muy débilmente manifiestas, que también forman parte de un discurso de este tipo. 

Está muy claro que muchos de los efectos poéticos que acumulan las obras literarias son, en cambio, hipótesis del autor que no quiere hacerlas fuertemente manifiestas, sino que se apuntan de mil maneras, con ayuda de la utilización de las estructuras contextuales presumiblemente existentes en el entorno de los interlocutores y que, por tanto, con un leve empujoncito pueden iluminarse mentalmente, aunque de manera tenue
. Si el autor italiano de mi ejemplo consideraba traditore a su traduttore, qué no diría un excelso poeta que pretendiera comunicar impresiones más que pensamientos en su obra y se viera traducido por otro? 

Sin embargo, las traducciones siguen existiendo. Y los sentimientos dolidos de los autores no pueden evitar que nosotros las utilicemos para conseguir todo tipo de información. Es imposible convertirse en el autor y saber a ciencia cierta qué hipótesis de las implicadas por su discurso son las que él considera importantes, aunque tenues en su forma de manifestarse. Es más: el mismo autor, al traducir su obra, a veces realiza cambios que o modifican los pensamientos de su obra original o parece que lo hacen
. Lo cual es absolutamente normal, ya que no está ni en el mismo momento de su creación original, ni utilizando la misma herramienta lingüística
.

Dije antes que hay investigadores, como el que cito a continuación, que piensan de todas maneras que los textos poseen una verdad última que alguna vez se podrá encontrar -ya sea por el crítico, ya por el traductor que, según él, es también un crítico. Dice así:



... se puede apelar a la infinidad de posibles interpretaciones y modos de crítica literaria. Todas estas verdades soterradas en el texto escrito llevan a la crítica a una progresión en busca de la verdad justificable... 
.

La cita no tiene desperdicio: para empezar, no sé cómo podemos apelar a la infinidad de posibles interpretaciones y modos de crítica literaria. Es una manera de hablar, se argumentará, pero esto no evita el problema de que no queda claro, ni quién, ni cómo se decide cuántas son las infinitas interpretaciones en un momento dado. ¿Tres? ¿Veintisiete? ¿Mil cuatrocientas noventa y cinco? Para seguir, es un contrasentido, al menos desde mi punto de vista, decir que las interpretaciones y los modos de crítica literaria son verdades soterradas del texto, ¡¡nada menos!! En todo caso serán "verdades" (?) de los que leen
 ese texto y, por tanto, lo interpretan -teniendo, a veces, en cuenta los modos de la crítica literaria que ese lector conozca y maneje. Para terminar, cualquier lectura, por muy distinta que sea de la nuestra, tiene su justificación -si no, no sería una lectura.

En un trabajo aparecido en el número anterior de esta revista indiqué que, si queríamos alcanzar la objetividad científica, en los análisis de las representaciones públicas (i.e., textos, etc.) teníamos que saber, al menos, qué fenómeno estábamos de verdad analizando. Parece imposible pensar que cuando hace ya tiempo las ciencias físicas, de la mano de Einstein entre otros, han introducido el tiempo y el espacio que ocupa el observador en sus análisis de la realidad, los humanistas sigan obviando este dato y hablen, como en la cita anterior de las verdades soterradas del texto que hemos de descubrir sin tener en cuenta nuestro estado mental en un tiempo y lugar determinados. ¿Dónde hay más "humanismo": en la idea de Einstein o en la del investigador que acabo de citar arriba?

Sólo dando este giro copernicano
 podremos, por fin, realizar un análisis que participe en algo del pensamiento científico que fue inaugurado en nuestro mundo cultural por Newton.

Tal y como yo lo veo, la traducción, en este punto, es muy similar al proceso de representar en palabras de un idioma determinado los pensamientos e impresiones del mentalés. Sólo que ahora, en vez de mentalés, se trata de otro idioma conocido por el traductor. La única diferencia es que las ideas no han surgido en la mente del traductor directamente a través de su experiencia subjetiva con la realidad, sino indirectamente, por medio de lo que ha conseguido instaurar en su mente a partir de una realidad que ha sido su lectura de la obra del autor inicial. En la sociedad en la que vivimos, la originalidad de las ideas es algo a tener en cuenta, y un plagio es considerado negativo. En cambio, cognitivamente hablando, es casi lo mismo tener ideas originales a través de (a) nuestras percepciones y (b) nuestro mecanismo procesador de información, que tenerlas a través de (a) nuestras percepciones, (b) nuestros actos de comunicación y (c) nuestro mecanismo procesador de información. La diferencia es, como acabo de decir, absolutamente intranscendente. 

Lo que sí ocurre es que, al igual que hay comunicadores que tienen la maestría de utilizar todos los medios (los lingüísticos y los del contexto) a su alcance para hacer sus hipótesis mutuamente manifiestas, fuertemente manifiestas y débilmente manifiestas, existen traductores (es decir, comunicadores) que tienen la maestría de utilizar todos los medios (los lingüísticos y los del contexto) a su alcance para hacer sus hipótesis mutuamente manifiestas, fuertemente manifiestas y débilmente manifiestas. Y esto, los interlocutores lo aprecian en lo que vale. ¿Se pueden dar reglas para lograr esta maestría? Quizá -aunque por ahora lo dudo. Pero, para ello, hay que empezar por intentar entender el problema de la comunicación en sus justos términos y no seguir hablando, por ejemplo, de lo que comunica un texto poético y cómo hay que decodificarlo. Un texto no comunica absolutamente nada si no se lee, como dijimos, y, además de las codificaciones, hay que atender a otro tipo de señales para recuperar implicaciones y actitudes.

Trataré de ofrecer un camino para guiar la investigación sobre esta actividad comunicativa con arreglo a las ideas que he presentado en este trabajo. 

En primer lugar, ha de quedar muy claro que, al menos en el plano pre-cognitivo del código, hemos de conocer las relaciones entre los términos del idioma fuente y los conceptos del mentalés (que supuestamente es universal), para poder pasar de este mentalés a los términos del idioma meta sin tropiezos. Son archiconocidas algunas meteduras de pata, por su evidente divergencia entre los términos de los dos idiomas en cuestión y el mentalés. Citaré, como ejemplos, rape on the grill/rape a la plancha, revolting eggs/huevos revueltos. 

Sin embargo, como apunté en la primera idea de la teoría pragmática, a veces, la elección del término adecuado no depende únicamente del módulo lingüístico, sino de saber qué interpretación darle a una palabra ambigua en un contexto determinado. Por ejemplo, la nota que aparecía en un sastre de Hon-Kong, Ladies may have a fit upstairs, utiliza la palabra fit en un contexto en donde las hipótesis que apuntan a un concepto determinado no son las que evidentemente quiso el sastre.

De aquí, pasamos ya a la expresión de términos que no apunten a ninguna (estructura de) hipótesis fuertemente, sino a una amplia gama de hipótesis menos fuertes y que tienen que ser recuperadas a base de operaciones inferenciales en donde entren las hipótesis propias del lector. 

En estas últimas, hay teóricos de la traducción que insisten en que hay que ofrecer a los lectores del idioma meta todas (o, al menos, algunas) de las hipótesis que el autor original daba por descontadas en las mentes de sus paisanos lectores. Así, LORES (1994) afirma, comentando la traducción al castellano de The Good Terrorist de Doris Lessing (1986), que en el siguiente párrafo de la obra, 



The Albert Memorial was favourite for a few minutes, and then Faye said no, she adored it, she wouldn't harm a hair of its head. Hotels. N. 10. The Home Office. M.I.5's information computer. The War Office (p.320)


El autor supone que existe un área común de conocimiento compartida por parte de sus lectores, que sería el mundo de las instituciones del Gobierno británico. Esta "supuesta familiaridad" puede no existir para un lector que no fuera el que la autora tuviera in mente. Por lo que el traductor ha de hacer sus propias hipótesis sobre lo que los lectores del idioma meta compartan o no con el autor original
.

Concluye la investigadora indicando que, por tanto, habrá que añadir Downing Street a N 10 (cosa que parece que el traductor que ella analiza ha hecho en su traducción) y traducir Home Office por Ministerio del Interior y War Office por Ministerio de Defensa. Qué hubiera ocurrido si, como en épocas pasadas, en España no hubiera habido un Ministerio de Defensa que englobara a los Ministerios de Marina, Tierra y Aire es algo que la autora no comenta. Pero me pregunto si un vaquero de Abilene, Texas, que le gustara la lectura y leyera el libro de Doris Lessing sería tambien considerado ese lector que "la autora tuviera in mente", o si había que indicarle el contexto también a él. Igualmente, me pregunto si añadir Downing Street a N. 10 ayudaría tanto como supone la autora al vaquero -o al lector que lo leyera en castellano.

Resulta asombroso pensar que somos los lectores que Gonzalo de Berceo, El Marqués de Santillana, Cervantes, Lope de Vega, Clarín, Baroja, García Márquez y Muñoz Molina tenían in mente cuando escribieron sus obras. ¿Quién de nosotros se siente más familiar con Don Luis de Góngora que con, pongamos, Jean M. Auel (la autora norteamericana del best-seller El oso cavernario que muchos hemos leído traducido)?

A pesar de lo obvio de estas consideraciones
, en casi todos los trabajos sobre traducción se hace machaconamente hincapié en la distinción entre el lector del texto original y el del texto traducido, con el que hay que tener un miramiento especial, como acabamos de comprobar. En nuestro enfoque, en cambio, la única diferencia es que el autor y los lectores que leen su obra en el idioma que fue escrita, tienen mutuamente y fuertemente manifiesta la hipótesis de que comparten ese idioma. Sin embargo, repetimos, incluso las expresiones que se dicen (o que se escriben) en un idioma, además de ser (de)codificadas, deben de ser completadas con operaciones inferenciales. Por tanto, las posibles diferencias entre los lectores no puede basarse, tanto en los códigos que utilizan, como en las operaciones inferenciales que han de realizar para interpretarlos. Y estas operaciones inferenciales dependen (1º) de las hipótesis que se barajan como premisas y (2º) de las facultades deductivas de los lectores. 

Refiriéndonos al primer supuesto, ya hemos visto que hay que lograr que el mentalés coincida de la misma manera con el idioma original y el idioma meta, para que, al menos, las hipótesis que se creen por la (de)codificación se asemejen lo más posible entre sí. Lo que ya es imposible determinar es si las implicaturas que se recuperen van a poder basarse en las mismas hipótesis, ya que cada lector (y hasta el mismo lector en distintos momentos) van a tener un contexto propio que será la fuente de sus hipótesis. Y, por ello, las explicaturas
 mismas, aunque sean desentrañadas a partir de la propia expresión, tendrán un valor aleatorio dependiente de las labores inferenciales que se hayan llevado a cabo en la lectura anterior.

Por lo que se refiere al segundo supuesto, creemos que las facultades deductivas que se utilizan en la comunicación humana son muy semejantes. Podríamos afirmar que, de alguna manera, son producto de nuestra evolución y son, por tanto, especie-específicas, no culturales ni, por tanto, dependientes del idioma en que aparezcan algunas de ellas. Otra cosa son las deducciones más elaboradas que hacen los críticos y comentaristas literarios cuando razonan sobre sus conclusiones. No todos los seres humanos llegan a dominar este tipo de deducciones sofisticadas -ni todos los lectores que leen el trabajo en su versión original ni todos los que lo leen traducido. Es muy posible que un crítico, que realice profundas deducciones de este tipo, encuentre diferencias considerables entre su lectura en el idioma original o en el idioma meta, pero las obras, por lo general, no se escriben para los críticos, mal que le pese a Todorov. 

Como he apuntado antes
, los hay que confunden los estudios críticos y las glosas eruditas con la labor del traductor. Es indudable que una docta explicación de la lectura personal que un investigador realiza de un texto cualquiera puede aportar nuevas hipótesis contextuales que nos ayuden a integrar en un contexto más rico las que nosotros podríamos haber recuperado sin ayuda. Pero es seguro, también, que todas esas nuevas hipótesis, por muy enriquecedoras que sean, no son las que intentaba la autora o autor original. Por lo que cumplen otra función que, desde luego, no estaba in mente de nadie más que de la persona que realiza la crítica y de los lectores que la aceptan como buena.

Ignoro si alguna vez seremos capaces de crear un modelo teórico que abarque todas las posibles hipótesis que una interpretación comunicativa pudiera poner en un contexto mental. Sin embargo, aunque lo lográramos, no serviría prácticamente para nada en el campo de la traducción, ya que ningún ser humano utiliza TODAS esas hipótesis, sino que cada cual activiza y recupera un pequeño subconjunto para sus interpretaciones. Sperber y Wilson afirman que el principio de la relevancia es el que permite en cada caso determinar qué hipótesis son las que se van a elegir. Lo formulan así:



Principio de relevancia: Un información será relevante cuantos menos esfuerzos haya que hacer para procesarla y cuantos más efectos contextuales consiga.

Sin embargo, este principio general no es el que funciona en la comunicación humana. Si así fuera, nunca acabaríamos de entendernos porque siempre podríamos hacer un esfuerzo más y sacar nuevos efectos contextuales ... de aquí a la eternidad. Hay que comprender que el principio de la relevancia es un principio cognitivo general, pero en la comunicación humana ha de reducir su potencia de varias maneras. La primera es la de reconocer que no apunta a la máxima relevancia, sino a una relevancia óptima:



Principio de la relevancia óptima en la comunicación humana: Teniendo en cuenta el principio de la relevancia, una información será óptimamente relevante cuando produzca suficientes efectos contextuales con el menor esfuerzo posible. Así, la primera interpretación que cumpla este requisito es la única óptimamente relevante y la que deberá adoptarse

Pero este principio no explica todavía la comunicación. Muchas veces, hay información nada relevante para el oyente que el hablante piensa puede serlo, o viceversa: información muy relevante para el oyente que el hablante de ninguna manera querría haber manifestado. Por ello, hay que volver a limitar el principio de la relevancia óptima con arreglo a algún tipo de criterio:



Criterio de "consonancia" con el principio de la relevancia óptima: Se elige una interpretación si, y sólo si, es una interpretación que un hablante racional, que apunte a una relevancia óptima, pudiera haber tratado de transmitir.

Estos mismos principios y criterios son los que delimitan la labor del traductor, sin que quepa añadir ninguno más que indique el especial cuidado que habría de poner en arropar a los lectores del idioma meta -por su ignorancia cultural- ofreciéndoles toda suerte de muletas y prótesis comunicativas. Sin embargo, esto no significa que niegue la posibilidad de que algún comunicador (sea o no traductor) intente este tipo de comunicación -como podría hacerlo, quizá un maestro para facilitar la labor interpretativa a sus alumnos. Lo que sí considero disparatado es afirmar que este tipo de traducción (más o menos didáctica) sea el paradigma hacia el que haya que tender al intentar exponer ciertas ideas, impresiones y actitudes, por el solo hecho de que aparezcan codificadas en otro idioma distinto al que emplea el comunicador de turno. Es más, una excesiva concentración en en ese objetivo del "lector meta" esconde a menudo un prurito intelectualoide del/la traductor/a de turno en donde (se) demuestra su dominio de las coordenadas que están de moda. Algo de esto quiere se apunta muy acertadamente en la siguiente afirmación:


No deja de ser significativo el hecho de que las traducciones envejezcan mucho antes que los textos en lengua original, y ello a pesar de que ambos idiomas evolucionen más o menos paralelamente con el tiempo. (...) El hecho de que un texto original apenas envejezca, mientras que su traducción requiere continuas actualizaciones con el paso del tiempo, se explica porque las teorías de la traducción suelen estar en consonancia con los gustos y exigencias de cada época. Cuando [un] texto original del siglo XVI permanece, a pesar de su arcaismo, como inalterable obra maestra, sus traducciones arcaizantes, al ser artificialmente arcaicas ... necesitan una actualización con otro estilo arcaizante más acorde con la época de traducción. Algunos estiman esta vigencia en aproximadamente 35 años(...)
.

Me parece triste que, a pesar de todas las teorías sobre la traducción que se barajan machaconamente, un producto de las mismas tenga tan corta vida como afirma el autor de la cita. No sería hora de plantearse que, al menos en este aspecto, algo no funciona demasiado bien? Quizá habría que empezar a indagar en otro sentido del que se viene haciendo hasta ahora. Los sesudos consejos de los investigadores de estos problemas pueden aportar quizá ideas para salir del paso en nuestra época; pero parece que no garantizan la supervivencia del trabajo realizado. 

Terminaré con una metáfora: podemos seguir perfeccionando calmantes para no sufrir con el cancer -lo cual, no cabe duda, alivia y ayuda a los enfermos- pero lo más urgente es encontrar un remedio para acabar con la enfermedad. Este es el reto que aporta una teoría de la comunicación humana que se basa en entidades reales y no en intuiciones más o menos brillantes que encandilan por lo originales pero que en realidad son absolutamente ineficaces.
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     � Dos puntualizaciones: (1º) Algunas representaciones privadas humanas podrían ser el resultado de operaciones básicas del programa innato de la especie (las que Sperber & Wilson, 1986, caracterizan como "factuales" (p.74), por lo que son comunes a toda la especie; otras, en cambio, son representaciones de representaciones y, por tanto, no está claro que sean uniformes en todas las mentes humanas. (2º) Llamaremos a las representaciones individuales, representaciones privadas, y a las que, de alguna manera se comparten con los demás, representaciones públicas. La relación entre las dos debería ser estudiada con arreglo a las pautas dadas por SPERBER (1984, 1990 y 1994) en su epidemiología de las representaciones.


     � SPERBER & WILSON, 1986, afirman que estas "maneras" son reducibles a tres: interactuar con las hipótesis de las representaciones mentales de manera que se amplíe la información, que se refuerce alguna hipótesis, o que se debiliten y se supriman hipótesis existentes en la mente.


     � Se sabe poco sobre lo que es realmente una representación mental. Se supone que es un estado neuronal, pero estamos muy lejos de poder determinar qué estado se corresponde con qué representación. A lo más, se podría intentar establecer una relación entre tipos de estados neuronales y tipos de representación (Cfr., SPERBER, 1992). Un intento de clarificación notable es el de RIVIERE, 1986.


     �  FODOR (1981, 1983, 1985, 1987, etc.) distingue entre (1º) los mecanismos periféricos (también llamados módulos) de la mente, los que "codifican" estímulos específicos y los convierten en un tipo de información que puede ser empleada por el organismo para su subsistencia, y (2º) los mecanismos centrales cuyas operaciones son inferenciales -es decir, no (de)codificantes- procesan todas las informaciones que reciben, creando de esta manera la visión mental del mundo de cada individuo.


     � En este sentido, hace una treintena de años, TODOROV (1966) afirmaba sin ningún empacho que hay lectores "corrientes" y lectores "óptimos" que son los verdaderamente capacitados para desentrañar esas verdades esenciales tan celosamente guardadas en los textos y que tendrán que irse descubriendo en los análisis. Decía literalmente comentando los efectos de ciertas simetrías:





		(...) telle ressemblance risque fortement de passer inaperçue (...). Mais une telle objection ne concerne qu'une étude située au niveau de la perception; alors que nous nous plaçons constamment à celui de l'oeuvre. Il est dangereux d'identifier l'oeuvre avec sa perception chez un individu; la bonne lecture n'est pas celle du "lecteur moyen" mais une lecture optimale (p.129; el subrayado es mío).





Supongo que adivinarán entre cuáles lectores se colocaba Todorov, por supuesto. Su lectura, a pesar de ser la de un individuo, no puede ser la del lector medio, sino la de Todorov, ¡¡nada menos!!. 





Lo más curioso, sin embargo, es que este tipo de actitudes sigue existiendo en la actualidad. Véase como ejemplo ORTIZ GARCíA (1993)


     � Cosa que el mismo Chomsky, no sólo reconoce, sino que trata de enfatizar en todo momento, sin lograr que se le comprenda del todo.


     � Ver, por ejemplo, HYMES (1971) o CULLER (1975), entre otros.


     � The 007 principle: In general, evolved creatures will neither store nor process information in costly ways when they can use the structure of the environment and their operations upon it as convenient stand-in for the information-processing concerned. That is, know only as much as you need to know to get the job done. (CLARK, 1989, p.64).





     � El problema empírico que habría que resolver es si el módulo lingüístico accede a las dos interpretaciones de ella/banco/T en estos casos y elige primero una y después otra, con arreglo al contexto que crea en cada momento, o si accede a una de ellas, la sopesa y la acepta y sólo al terminar de interpretar la expresión la rechaza y vuelve a elegir la otra que ahora sí encuentra una interpretación correcta. (Cfr. S&W, p. 65-70)


     � En cambio, si simplemente decodificase esas expresiones, estaría seguro al cien por cien de sus hipótesis. Por ello, se dice que las operaciones de (de)codificación son demonstrativas. Igualmente, existen ciertas operaciones inferenciales, las deducciones, que sí son demonstrativas, ya que garantizan la conclusión que se deriva de las premisas. Así, por ejemplo: 





	PREMISA A: Todos los seres vivos necesitan alimentarse.


	PREMISA B: El aclacaphoran es un ser vivo. 


	CONCLUSIóN: El aclacaphoran necesita alimentarse. 





CAVEAT: El que el mecanismo inferencial central sea no-demostrativo no implica que algunas de sus operaciones (precisamente, las deducciones que emplea) no lo sea. Su aspecto no-demostrativo proviene de la conjunción de otros factores, en especial de cómo se crean y almacenan hipótesis que no se derivan deductivamente. Cfr. S&W, pgs. 65 y ss.


     � Sin embargo, véanse, entre otros, los trabajos de RIVIERE, 1986 y 1991 y el de PAPINEAU, 1987 


     � Cfr., FODOR, 1983


     � It is argued that, since all reading is misreading, no one reading is better than any other, and hence, potentially infinite in number, are in the final analysis equally misinterpretations (SAID, 1983)


     � Cfr., PINKILTON (1992)


     � En la traducción de su propio libro, Relevance, del inglés originario al francés, Dan Sperber le da la vuelta a una expresión que, a primera vista, parece que cambia la idea. Pero que luego, bien pensado, dice exactamente lo mismo, sólo que expresándolo al revés. Sin entrar en mucho detalle, en su libro distinguen entre la intención informativa del hablante (hacer manifiesto o más manifiesto un conjunto de hipótesis a los oyentes) y la intención comunicativa (hacer mutuamente manifiesto al hablante y oyente que el comunicador tiene cierta intención informativa). En las dos ediciones inglesas, la de 1986 y la de 1994 (corregida y aumentada) se dice esta frase: The addressee can neither decode nor deduce the communicator's comunicative intention (p.65). En cambio, en la traducción francesa de 1989 se lee lo siguiente: En effet, le destinateur ne peut ni décoder ni déduire l'intention informative du communicateur (p.103). 


En otros casos, la traducción francesa mejora su edición inglesa, aclarando conceptos oscuros que, luego, incorporan los dos a la nueva edición en inglés de l994.


     � Quizá convenía recordar aquí el cuento de Borges en donde alguien, en pleno siglo XX, escribió El Quijote de nuevo, utilizando las mismas palabras (el mismo texto) que Cervantes creó en su época. Pero ese nuevo Quijote no era -no podía nunca haber sido- el mismo, sino otro muy distinto. También aquí se traiciona el texto?


     � ORTIZ GARCíA, 1993, p 118.


     � En puridad habría que decir de los que procesan ese texto, ya que el autor del mismo también tiene su "verdad" que es distinta de la de cada lector. Esta verdad autorial, aunque a veces es la que lleva el baile, mientras que los lectores siguen los pasos, otras es insuficiente y puede ser enriquecida por uno o varios lectores. Recuerdo que al representarse una obra de teatro mía en Salamanca, en el coloquio posterior se me dijeron cosas muy interesantes que yo jamás había ni siquiera intuido.


     � GUIJARRO, 1994


     � The author assumes a common area of knowledge to be shared by her readers, which is the field of British Government institutions. This "assumed familiarity" may not be so for a reader who is not the one intended by the author. Therefore, the translator has to make his own assumptions about what the target readers may or may not share with the ST author. ("The pragmatics of translation: effectiveness and efficiency in the Spanish Translation of The Good Terrorist" en Livius. Revista de Estudios de Traducción. Universidad de León, 5., pp.99-107.


     � Que, dicho sea de paso, me fueron señaladas en comunicación personal por mi colega, Claudine Lécrivain


     � Sperber y Wilson distinguen: (A) Las implicaturas que son las conclusiones que no se derivan directamente (que no son entrañamientos) de las expresiones (de)codificadas, sino que se consiguen a partir de estas expresiones y de las hipótesis que estén más manifiestas en los contextos de los comunicantes en un momento dado. (B) Las explicaturas que son los enriquecimientos contextuales (asignación de referencia, resolución de ambigüedades, valoración de términos incompletos) que se derivan directamente de la expresión (que la entrañan) y de hipótesis contextuales.


     � Ver nota 5


     � CARLOS LOZANO (1994) p.368







