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1. INTRODUCCION

Según Monk
 el biógrafo de Ludwig Wittgenstein, éste tuvo una discusión con el fundador del Circulo de Viena, el neopositivista Moritz Schlick, sobre la utilidad de los marcos teóricos científicos para tratar de analizar algunos aspectos del mundo. Schlick creía que para llegar a pensamientos interesantes sobre estos aspectos, era indispensable realizarlos a través de un marco científico; los que no se ajustasen a este requisito resultarían mera palabrería. En cambio, Wittgenstein afirmaba que para entender la ética, la estética, la religión y la filosofía, las teorías científicas no servían para nada. Por ejemplo, ¿cómo explicar la belleza? ¿Qué es lo que hace bella una sonata de Beethowen?¿La secuencia de las notas?¿Los sentimientos que tenía el músico al componerla?¿El estado de ánimo que produce escucharla? Wittgenstein afirmaba que “ Cualquier cosa que me dijeran sobre esto la rechazaría, no necesariamente porque la explicación fuera falsa, sino, precisamente, porque era una explicación”.

La postura de Wittgenstein en este debate sigue siendo ampliamente compartida por gran parte de pensadores de talla intelectual, sobre todo en el campo de lo que hoy se conoce de manera general como las disciplinas humanísticas. No obstante, en un trabajo publicado en esta misma revista, traté de mostrar cómo la postura radical de Wittgenstein podría quizás ser superada en el marco teórico del cognitivismo, la nueva teoría científica del conocimiento humano. En aquel artículo me dediqué a exponer los pasos que habría que tener en cuenta para sobrepasar algunos problemas a los que Wittgenstein no veía solución, tratando de explicitar lo que era el arte dentro del marco científico que el pensamiento cognitivista ha intentado instaurar.

Dicho artículo recibió algunas objeciones a las que traté de responder de manera personal cuando me fue posible. De aquellos debates han surgido nuevas ideas que son las que quiero plasmar en este trabajo, centrándome ahora en el concepto de BELLEZA que quizá sea más central, cognitivamente hablando, que el de arte, como podrá verse seguidamente.

Antes de entrar en el tema, quisiera hacer una serie de consideraciones previas, algunas de las cuales ya fueron expuestas ampliamente en mi anterior trabajo, pero cuya su repetición aquí (resumida, eso sí) permitirá leer ambos trabajos independientemente, sin tener que recurrir constantemente al anterior.

1.1. ¿Sólo palabrería?

Es posible que el neopositivista Schlick fuera demasiado lejos en su calificación despectiva a todo lo que no fuera una explicación científica; sin embargo, a veces, ciertas características del pensamiento no científico pueden parecer redundantes. Por ejemplo, generalmente, en una reunión (oficial o no) de pensadores “humanistas”, es bastante corriente utilizar ideas de otros pensadores pretéritos (p.e., Platon, Aristóteles, Kant, Marx, Saussure, etc.) una y otra vez, y lograr así que éstas sirvan de base a muchas ideas actuales, creando múltiples relaciones entre todas ellas cada vez más complicadas y, por tanto, más profundas. Este fenómeno resulta más difícil de encontrar en reuniones (oficiales o no) de científicos, para los cuales muchas de las ideas de científicos pasados son una curiosidad histórica, pero no parecen idóneas para reforzar teorías actuales. Da la impresión que los conocimientos que se procesan en el primer caso se enriquecen y logran más profundidad a medida que son más utilizados. En otras palabras, se convierten en amueblamiento cultural de las personas que los utilizan. En cambio, los resultados de las investigaciones científicas, aunque acaben formando parte de la cultura, son, sobre todo, pasos adelante en nuestros conocimientos. En efecto, mediante ellos podemos resolver problemas que carecían de solución, o cuya solución era menos adecuada que la que se ha conseguido con las nuevas ideas. Hay expresiones populares que señalan este fenómeno que estoy tratando de describir, una de las cuales, muy conocida, es la muy gráfica de la zarzuela, La verbena de la Paloma: “Hoy las ciencias adelantan que es una barbaridad”. Es curiosamente adecuado que se relacione el adelanto con lo que popularmente se conoce como ciencia
 y curioso, igualmente, que esta afirmación haya adquirido casi el estatus de frase hecha.

En segundo lugar, a veces, también, las descripciones (¡y hasta las definiciones!) que se manejan en ciertos textos muy bien valorados en nuestras sociedades, no resultan todo lo claras que uno podría desear. Por ejemplo, y ciñéndonos ya a los conceptos de la estética, el arte y la belleza, que vamos a  tratar seguidamente. Es fácil darse cuenta de que las relaciones que en algunos textos se establecen entre dichos conceptos parecen, a veces, redundantes; es decir, remiten de uno a otro concepto. De esta manera, aunque es evidente que nos ofrecen una aproximación intuitiva, no son capaces de, por ejemplo, distinguirlas claramente para poder aislarlas y analizarlas en sí, sin contagiarlas con connotaciones que comparten con alguna de las otras. 

Para entender lo que quiero apuntar, veamos lo que nos dice, por ejemplo, el Diccionario de la Real Academia Española sobre estos tres conceptos:

Estética: 1. Perteneciente o relativo a la percepción o apreciación de la belleza. Placer estético.        2. Artístico, de aspecto bello y elegante. 3. Ciencia que trata de la belleza y de la teoría fundamental y filosófica del arte.

Belleza: 1. Propiedad de las cosas que hace amarlas, infundiendo en nosotros deleite espiritual. Esta propiedad existe en la naturaleza y en las obras literarias y artísticas. 2. Principalmente entre los estéticos platónicos, prototipo, modelo o ejemplar de belleza, que sirve de norma al artista en sus creaciones. 

Arte: 1. Manifestación de la actividad humana mediante la cual se expresa una visión personal y desinteresada que interpreta lo real o imaginado con recursos plásticos, lingüísticos o sonoros. 

2. Bellas __ Cada una de las que tienen por objeto expresar la belleza, y especialmente la pintura, la escultura, la arquitectura y la música. p.e., Academia de Bellas Artes 

Voy a enmarcar los posibles puntos de relaciones semánticas entre comillas para hacerlos más visibles en la lectura. Para ello, imaginemos que cada uno de estos conceptos es un módulo mental (que sería una amalgama de rasgos semánticos
 característicos) en donde los rasgos, que voy a presentar seguidamente entrecomillados, actuarían de enlace entre cada uno de ellos.

En su acepción primera, la estética se relaciona con la “belleza” y el placer. En la segunda, con lo “artístico”, (¿sólo en su) aspecto “bello” y elegante (?). En la tercera se especifica que es una ciencia que trata de la “belleza” y de la teoría fundamental (¿?) y filosófica del “arte”. 

Tal cual está descrito, al realizar mentalmente las conexiones marcadas entre comillas, no queda claro si la estética se ocupa de la belleza, del arte, o de las dos –con lo que pareciera que belleza y arte serían dos caras de la misma moneda. Este tipo de relaciones intuitivas, que estamos obligados a hacer para entender de qué se nos está hablando, son, como acabo de apuntar, meras relaciones semánticas. Los seres humanos tenemos una capacidad pasmosa al establecer dichas relaciones para interpretar conceptos en función de otros sin sentirnos incómodos por la posible circularidad que de este proceso se derive. Es nuestra manera natural de enfrentarnos al mundo y, por ello, la consideramos una explicación apropiada en la mayoría de los casos. Además, si las conexiones se multiplican, tendremos la impresión de que esas ideas resultan más profundas que las que carecen de ellas.

Pero, sigamos considerando las entradas de los siguientes conceptos y veremos como éstos tienen también enlaces que multiplican las relaciones.

En la primera acepción de la belleza, se nos habla de la propiedad de las cosas, con lo que parece establecerse que este concepto es algo inherente a algunos objetos. Algo que, de alguna manera no muy clara, dispara un sentimiento humano, el del amor. Y como se da el el caso de que tenemos la idea de que casi todos los seres humanos nos en-“amoramos” de otros que consideramos bellos, hacemos rápidamente una conexión semántica apropiada con la que interpretamos la expresión que estamos comentando sin mayor dificultad. Esto nos produce un deleite cuyas relaciones semánticas con el “placer (estético)” parecen muy obvias para cuestionarlas, con lo que ya tenemos una primera posible relación semántica entre la “belleza” y la “estética”, a partir de esta entrada de la belleza. Vemos que esta propiedad no sólo se da en el mundo natural, sino en las obras “artísticas” –otra relación de belleza con arte. La tercera acepción, aunque está más circunscrita (a los “estéticos” platónicos), la considera el modelo por el que se guían los “artistas” para conseguir los efectos que se supone son propios de su trabajo.

En cuanto al arte, la primera acepción es bastante neutral y carece de rasgos relacionadores con los otros dos conceptos. Sin embargo, unida a la palabra “bellas”, apunta a las que expresan la “belleza”.

¿Estaba Schlick haciendo su crítica pensando en este tipo de expresiones? Como acabo de decir, aunque no son realmente explícitas, estas construcciones lingüísticas contribuyen a aportar una sensación de haber comprendido estos conceptos abstractos. En efecto, a partir del momento en que aceptamos este entramado de relaciones , los conceptos adquieren cierta profundidad –semántica.

¿Se ganaría, por tanto, algo tratando de explicitarlas, o, como parece que pensaba Wittgenstein, esto sería una absoluta pérdida de tiempo?

Me parece que a lo que Wittgenstein se refería no era sólo a este tipo de esfuerzo explicativo, sino al hecho de que la percepción del mundo subjetiva, en donde el “sujeto” se enfrenta directamente con la realidad, sea ésta lo que sea, se haría inmediatamente objetiva al tratar de explicarla (de una u otra manera) o, en otras palabras, pondría un “objeto” (la explicación) entre el sujeto y la realidad
, con lo que tal intento sería inútil ya que, precisamente, al conseguirlo, se pierde necesariamente la cualidad de inmediatez que toda experiencia subjetiva supone. 

1.2. ¿Es inútil el método científico en estos casos?

Si mi interpretación de la objeción de Wittgenstein es apropiada, parece, pues, que hay un cierto malentendido en el debate que sigue contagiando a muchas personas interesadas en el tema. Lo que Wittgenstein pensaba es que no se puede explicar el impacto subjetivo de una experiencia artística determinada, sin convertirlo en algo que, evidentemente, no es esa experiencia. Pero, no sólo las explicaciones científicas son inútiles, sino cualquiera, incluso, las que, como el diccionario de la RAE, tratan de explicarnos lo inexplicable recurriendo a una terminología redundante y poco explícita.

No obstante, si lo que se pretende describir y explicar no es cada experiencia personal e intransferible, sino, más bien, la facultad humana (en general) que hace posible que podamos gozar de esas experiencias, no es tan cierto que un poco de explicitud sea totalmente inútil. Lo que resulta mucho más problemático es averiguar cuál es el método científico adecuado y cómo aplicarlo a este tipo de objetos abstractos. 

Cuando en alguna de mis clases preguntaba cuáles eran las diferencias que la gente encontraba entre lo que entendemos como ciencia y lo que consideramos que es el campo de las humanidades, me encontraba a menudo con una lista de características generales y muy extendidas en todas las mentes del alumnado que, desde mi punto de vista, no serían las que yo actualmente apuntaría. En efecto, me he ido dando cuenta de que, en primer lugar, la ciencia no tiene las características universales que mis estudiantes reproducían una y otra vez; por ejemplo, la idea de que, entre otros lugares comunes, la ciencia es una metodología que intenta proporcionarnos la verdad, es una meta que ni siquiera está entre sus planteamientos. Pienso que el objetivo de los científicos, como dije al comienzo de este trabajo, es el de avanzar en sus conocimientos usando una metodología muy estricta que permita que, en determinadas circunstancias, se prevean ciertos resultados derivados de la conjunción de unas causas previamente descritas. 

Para conseguir esto, las relaciones entre los datos y las conclusiones que de ellos se derivan no pueden ser únicamente relaciones semánticas como las que existen, por poner un ejemplo muy conocido, entre el hecho de que no puede haber ningún reloj si antes no ha habido un relojero y el de que, por tanto, el mundo, que es más complicado que un reloj, debe de presuponer un Gran Relojero. Una lógica aplastante que, al estar basada únicamente en relaciones semánticas, parece que no es tan real como suena, ya que, según la geología y la biología modernas es muy probable que la complejidad del mundo sea debido a otras causas que a la voluntad de un Creador (relojero o no).

Los seres humanos somos muy capaces de realizar mentalmente toda clase de relaciones semánticas entre diversos aspectos del mundo, utilizando nuestra imaginación y cualquier rasgo semántico que pueda asociar dos o más elementos de cada uno. Las metáforas y otros tropos funcionan de esta manera, como es bien sabido. Pero no sólo eso. A lo largo de toda nuestra vida, tanto en procesos de pensamiento corrientes como en los que llamamos comunicativos, utilizamos este tipo de relaciones semánticas para elaborar y poner de manifiesto nuevas ideas y nuevos conceptos.

Un análisis científico, en cambio, tiene que ser muy restrictivo y no dejarse llevar por esta potencia natural de nuestra mente. La relación entre las premisas que empleamos y las conclusiones que derivemos ha de ser estrictamente causal, en el sentido materializante del término, como ya dije en mi parábola de los tres tipos de pensamiento. Esta condición es la verdaderamente esencial si queremos alcanzar un resultado con fuerza predictiva, que es, al fin y al cabo, lo que intentamos conseguir con las análisis científicos. En pocas palabras, es el materialismo relacional, y no el que cree que basta con que las premisas sean materializantes, el que es verdaderamente científico. Por ejemplo, la relación que el materialismo dialéctico establece entre la economía y la ideología, ambas rastreables materialmente, sin ninguna duda, no está explicitada a través de una cadena causal material y, por tanto, a pesar de su indudable valor interpretativo de la realidad, no es realmente una teoría verdaderamente científica.

En cambio, se puede iniciar un análisis científico utilizando premisas nada materiales, sino hipótesis conseguidas a partir de procesos imaginativos. El trabajo científico consiste precisamente en lograr que las conclusiones que consigamos extraer de estas premisas hipotéticas se alcance a través de pasos materiales o, al menos, materializables que permitan predecir los mismos resultados siempre que los manipulemos de la misma manera en la cadena explícita que los une a las premisas utilizadas. Este tipo de trabajo era antes mal comprendido, entre otras cosas, porque nadie sabía como se podría lograr una simulación material de las facultades mentales humanas. Pero a partir de la invención de la  máquina de pensar lograda por el matemático británico, Alan Turing, a mediados del siglo XX, la metodología quedó esbozada y hoy en día no hay más problema que la dificultad de atenerse seriamente a ella. 

Antes de pasar a otro tema, voy a tratar de ilustrar esta idea con tres ejemplos que nos hagan ver de alguna manera cómo pude funcionar este tipo de requisito, aunque, como ocurre con todos los ejemplos ilustrativos, lo hagamos funcionando a base de hacer relaciones semánticas:  

Supongamos que queremos una teoría sobre la comunicación humana que se pudiera implementar en una máquina de Turing que se comunique con nosotros como si fuera un ser humano. Primero tendremos que decidir qué es lo que realmente queremos que la máquina consiga hacer. La “comunicación” es un concepto tan amplio que no sirve para nada como inicio de nuestro trabajo en este caso concreto. Habremos de desmontarlo, tener claro cuáles son los elementos que intervienen en ese proceso, imaginar lo que cada uno consigue y cómo lo hace, etc. Es decir, tendremos que pulir una hipótesis descriptiva sobre el fenómeno que queremos implementar; necesitamos una teoría de la comunicación humana cuya descripción podamos algoritmizar, con el fin de que alguien (nosotros u otra persona dedicada a esos menesteres) la pueda (re)construir con conocimiento de causa. 

Una vez que hayamos analizado y descrito explícitamente el concepto de tal manera que simule nuestra manera de comunicarnos, podremos, quizá, buscar sus mecanismos biológicos, ya que, para conseguir comunicarnos como lo hemos descrito, muchas de nuestras postuladas entidades hipotéticas (es decir, el lenguaje, el contexto, las descodificaciones, las inferencias, etc.) y sus funcionamientos han de estar naturalmente asentados en nuestra morfología biológica de alguna manera. 

Los biólogos (sobre todo, los neurobiólogos) han encontrado muchas de esas entidades (propuestas en los análisis algorítmicos de los cognitivistas simbólicos) alojadas en lugares del cerebro y funcionando de una u otra manera natural; sobre todo, produciendo resultados iguales o muy similares a los ya profetizados (o postulados) en los trabajos teóricos. Lo cual ha producido un espejismo, que actualmente está muy de moda, que intenta analizar estos conceptos hasta ahora hipotéticos, en puntos materiales del cerebro y de su funcionamiento. Es decir, se han invertido los pasos y se ha pasado a considerar que, si estudiamos directamente esos órganos biológicos, aprenderemos científicamente (o sea, materialmente) más que si nos dedicamos a hacer teorías abstractas sobre sus posibles elementos y funcionamientos. No parece entenderse que una teoría abstracta bien realizada, es decir, totalmente explícita, no es menos materialista que una entidad física existente si puede implementarse (en una nueva entidad física y material) –recordemos la materialidad incuestionable de los programas informáticos.  Desde mi perspectiva, el indudable avance de los descubrimientos neurobiológicos (que, según parece, han logrado probar algunas de las entidades propuestas imaginativamente) ha hecho que una parte de los científicos cognitivistas, los conexionistas, se han dejado seducir por las arquitecturas neuronales de tal manera que intentan construir copias simples de las mismas en vez de enfrentarse directamente con los conceptos hipotéticos de manera explícita con la esperanza de que, una vez puestas en funcionamiento, los mismos conceptos, pero inexplícitos teóricamente, se pongan automáticamente de manifiesto. Los modelos propuestos, en efecto, sólo funcionan con arreglo a unas coordenadas mecánicas explícitas, con lo que logran algunos resultados aproximados, aunque muy poco impresionantes, desde mi punto de vista, ue hubiera sido mucho más sencillo alcanzar si tuviéramos una idea clara de lo que pretendíamos conseguir con nuestra máquina o teoría científica desde el principio. Supongo que el  esfuerzo de los cognitivistas conexionistas se centra en imitar la evidente falta de objetivos que, según un consenso muy generalizado en biología, existe en la formación de nuestro mundo actual. En cambio, más modestos, los cognitivistas simbólicos no pretenden, por ahora, ser como las fuerzas que han creado nuestro mundo, sino sólo entender y explicar algunos conceptos abstractos que se han venido utilizando desde siempre sin que nadie supiera muy bien qué tipo de cosa, proceso o relación, eran.

Imaginemos que ahora queremos saber lo que es volar. Si tenemos una idea clara de cómo se consigue esa hazaña, podemos buscar su habitat en la morfología humana, en donde, evidentemente está ausente. Algún investigador, por tanto, podría concluir que eso de volar es una ficción, ya que no hay nada en nuestro cuerpo que permita que volemos. Otros investigadores más avezados, en cambio, miraría a otras entidades (orgánicas, como alguna aves, o inorgánicas, como el polvo, etc.) y se pondrían a investigar cuáles son las explicaciones fisiológicas o físicas del por qué vuelan, pongamos, los pájaros o las motas de polvo. 

Otros, finalmente, al tener un conocimiento explícito de lo que significa volar, intentarían quizá implementarlo físicamente en nuevas entidades que permitieran ese tipo de moción. Estos últimos son los que han conseguido las proezas de la aeronáutica o de los viajes interestelares que han permitido que el ser humano vuele de otra manera que los pájaros, o que el polvo, pero con similares resultados. Siempre se me podrá contra-argumentar que fue estudiando la morfología de las aves como se dieron los primeros pasos (fallidos, lamentablemente, desde Ícaro hasta Leonardo da Vinci y algunos más que se estrellaron por el camino) sobre cómo hacer que los humanos volaran. Es obvio, no obstante, que fue al entender cómo se podía volar, cuando se empezó realmente a crear máquinas que lo lograban y que, posteriormente, mejoraron su potencia de moción exponencialmente al introducir elementos, como la propulsión a chorro, que no es que abunde entre las aves o las motas de polvo y, por ello, jamás pudo ser “observada” para simularla.

Pero sigamos. Ahora vamos a hablar de algo que, por lo que sé, no se da en la naturaleza ni, por tanto, habita en ningún ser o entidad física de nuestro mundo. Supongo que el concepto surgió de una mente calenturienta que imaginó cómo, sin realizar ningún tipo de actividad, algunas representaciones podrían pasar de una mente a otra. A ese proceso lo llamaron telepatía y, a partir de ahí, se le fueron postulando sus características funcionales. Como, repito, nadie ha encontrado nunca telepatía en ninguna parte, los científicos que piensan que las explicaciones de algo vienen dadas por el lugar en donde este algo se aloja o, alternativamente, se manifiesta , concluyen que ese concepto es ficticio, y se dedican a otra cosa. En cambio, algunos científicos menos obsesionados por estudiar los lugares fisiológicos/físicos para así creer que han explicado el fenómeno, se han puesto a cavilar para realizar una descripción algorítmica implementable. Son las labores de estos científicos las que han permitido crear un sistema que hace algo muy telepático. Un dispositivo que permite que las imágenes (representaciones) que fotografío con mi teléfono móvil puedan pasar a formar parte de la memoria de otro teléfono o de un ordenador sin que haya contacto aparente entre los dos aparatos. Creo que el invento se llama blue-tooth y, desde mi escasa formación informática, se me antoja similar a la materialización aproximada de lo que hasta ahora se ha llamado “telepatía”.

Supongamos que mis ideas y los ejemplos ilustrativos son tan claros que podemos asumir que, a partir de aquí, existe un acuerdo básico sobre ellos  Pero, ¿hay algún método claro que nos permita adentrarnos por este tipo de análisis? Personalmente, he comprobado que los pasos sugeridos por el lingüista, Noam Chomky, suelen ser bastante funcionales si se intentan seguir seriamente, incluso cuando se presenten problemas de envergadura.

Fue el lingüista norteamericano,el que me hizo ser consciente de los niveles que todo pensamiento científico debe de alcanzar para resultar adecuado en el sentido que hemos visto antes (es decir “explícito”). Si uno se empeña en seguirlos como acabo de indicar, se abre inmediatamente un determinado número de vías que, sin esos requisitos, ni siquiera se podrían haber imaginado. Aunque los expuse de manera extensa en mi primer artículo sobre el arte publicado en esta misma revista
, los resumiré aquí para tenerlos presentes antes de entrar en el tema real de este artículo. Lo primero que tenemos que lograr es alcanzar el nivel de adecuación observacional. Para Chomky, es imposible empezar a trabajar científicamente para aclarar un fenómeno si antes no sabemos a qué estamos apuntando con el término que usamos para nombrarlo. Por ejemplo, y en nuestro caso, ¿no sería posible ponernos de acuerdo en saber a que apunta la palabra “belleza”? ¿Es algo real ahí fuera o es algo que ocurre en nuestro interior? ¿Se trata de una cualidad, de una entidad, o de una relación entre las dos? Fijémonos bien, no queremos todavía dilucidar qué es la belleza. Sólo pretendemos que, con el puntero terminológico, apuntemos a algo que esté ahí, en alguna parte que podamos representarnos con facilidad y logre así convertirse en un objeto al que todos los seres humanos apunten cuando pretendamos hablar de ese fenómeno.

El segundo requisito propuesto por Chomsky para conseguir un razonamiento científico es el de conseguir alcanzar el nivel de adecuación descriptiva. Es en este segundo momento y no al comienzo del análisis cuando hemos de intentar describir lo que hemos identificado en el primero. Ahora bien, como acabo de señalar, las descripciones pueden ser menos o más explícitas. Las verdaderamente capaces de obtener fuerza predictiva son aquellas que siguen un camino estrictamente causal y que, por eso, pueden realizarse mediante algoritmos, que permitan “materializar” dicha descripción. ¿Qué quiero decir con esto? Pues que hay que conseguir una teoría similar, en este requisito al menos, a un programa informático. Y nadie duda que este tipo de programa tenga que ser un sistema materializado físicamente y, por ello, capaz de implementarse en una máquina que lo procese. 

Finalmente, tendríamos que llegar al tercer tipo de adecuación de nuestra teoría a las exigencias del método científico. Chomsky la llama nivel explicativo y considera que es el objetivo último de todo el esfuerzo científico. Explicar el por qué de las cosas. En el mundo inanimado, estas explicaciones, si las hubiere, serían de tipo físico o químico en su sentido más amplio. En las biológicas, en cambio, hay una dimensión más que debe de tenerse en cuenta: la de la evolución de las especies. En este marco, se intenta rastrear el camino evolutivo que ha permitido, digamos, que los pájaros puedan volar, mientras que los caballos no, que los peces buceen tan bien y nosotros no aguantemos más de un minuto bajo el agua, que los seres humanos consigan pensar de manera compleja, mientras que las otras especies se representan su entorno de manera más sencilla. Es decir, entender por qué cada especie ha desarrollado facultades que le permiten realizar algunas funciones y no otras. Posteriormente, también, se pueden buscar y analizar los soportes físicos (seguramente neuronales) que a lo largo de nuestra historia evolutiva se han especializado en realizar dichas funciones
.

Si alguna vez se completa el análisis en cada uno de los niveles aquí descritos, no cabe duda de que tendremos una mayor comprensión y conocimiento del fenómeno analizado. Conocimiento, por otra parte que, al descansar sobre ideas explícitas, puede seguir avanzando a medida que vamos percibiendo nuevas relaciones y profundizamos en busca de causas más abstractas y básicas que, a veces, logran cambiar el paradigma en el que se empezó a investigar. Por el momento, sin embargo, no estamos tan cerca de esa meta. Nos basta con indicar cómo se pueden abrir algunos caminos y desbrozarlos de manera que tengamos una base sólida para investigar.

2. CAMINANDO HACIA LA BELLEZA  

Empezaremos, intentando seguir el camino que nos conduzca a las sucesivas adecuaciones que acabamos de ver en la introducción, tal y como hice en mi trabajo anterior en que me proponía rastrear lo que era el arte. 

2.1. Nivel de adecuación observacional

Mi hipótesis de trabajo, fuertemente  marcada por mi formación lingüística, es que, cuando hable de la belleza me voy a estar refiriendo a un módulo (o dispositivo cognitivo) que, a grandes rasgos, actúa convirtiendo los estímulos que llegan a una mente a través de sus sensores en información interesante para ella. Este tipo de función existe en el módulo lingüístico propuesto por Chomsky y sus seguidores. Su manera de operar, aunque es compleja, se podría resumir asimilándolo, por el momento, al de una labor de codificación de dichos estímulos. Quiere esto decir que, en esta primera aproximación, me referiré indistintamente al módulo (entidad postulada) o al código (función –más o menos conocida en un nivel aceptable por ahora). Es decir, (el módulo de) la belleza constaría en los resultados de la codificación de ciertos estímulos. 

Siguiendo con el ejemplo del módulo lingüístico, que seguramente está, en parte, preprogramado en nuestra especie (por eso, todas las personas aprenden a hablar naturalmente) y, en parte, fijado por la experiencia (por eso, hay tantos idiomas en el mundo, dialectos e, incluso, idiolectos), el módulo de la belleza debe de ser del mismo tipo: innato en sus principios más básicos (por eso, todas las personas tienen una capacidad natural de experimentar la belleza) y aprendido a lo largo de la experiencia del individuo (por lo que, evidentemente, existen infinitas maneras de actualizar esa experiencia en cada caso individual). 

Sin seguir profundizando en este campo observacional, tendríamos ya, pues, una primera hipótesis explícita sobre la que asentar nuestra investigación. Todo el mundo entiende cómo funciona un código y es posible imaginar que su funcionamiento esté modularizado de alguna manera en las mentes que lo procesan. Quizá haya que aclarar algo la idea de modularización, comentando que sus características esenciales son (1º) que su funcionamiento es casi automático –en cuanto aparece un determinado estímulo, su codificación es inmediata, sin necesidad de seguir un proceso inferencial complejo, y (2º) que cada módulo se especializa en un determinado campo de estímulos –el módulo lingüístico se dedica a codificar estímulos relacionados con nuestra capacidad de hablar, mientras que el de la belleza se especializaría en otro campo que habrá que determinar en algún momento.

Como se puede comprobar, en ningún caso he tratado de describir lo que sea o no sea la belleza. Sólo he intentado señalar este concepto como algo (posiblemente) existente en alguna parte, en nuestra mente, por ejemplo. Se trata, pues, repito, de una primera hipótesis (¡no de una realidad!) de trabajo comprensible y, por lo tanto, en un segundo intento, describible. A ello nos dedicaremos en el siguiente apartado, pero antes, quiero hacer patente que, desde este momento, en mi encuadre analítico, con la palabra “belleza” no apunto a lo mismo a lo que apunto con la palabra “arte”. Cada una señala cosas distintas; es decir, desde el comienzo del camino, ambos conceptos en mi mente son independientes uno del otro, sin ningún tipo de solapamiento. La indudable relación que, en algunos casos, podrían mantener ambos conceptos, por tanto, ha de ser descrita y explicada en alguno de los niveles que hemos mencionado antes. Pero, no en este primer nivel de adecuación. En efecto, en mi anterior artículo, propuse que cuando usemos la palabra “arte” señalemos a un tipo especial de incrustación representacional, la que llamé  incrustación evaluadora (de tipo A, cosa que posteriormente aclaré). Una incrustación es el resultado de incluir una representación mental dentro de otra representación mental. Gráficamente, se puede representar así:

{R[r]}

en donde lo que está entre claves representa una de las representaciones que está directamente guardada en una mente, y lo que está entre corchetes, la representación que está incrustada dentro de esa primera representación. Por tanto, en aquel trabajo me atreví a mostrar gráficamente a lo que estaba apuntando cuando usaba la palabra “arte”, así:

ARTE ==> {VALORO-A [X]}

en donde la representación de primer orden es la de valorar de alguna forma (A) cualquier representación incrustada en ella (es decir, X), algo que tradicionalmente se considera una actitud. 

Por tanto, cuando hablo de “arte” señalo a una actitud humana, que las demás especies animales no son capaces de realizar; mientras que cuando hablo de “belleza” apunto al resultado del trabajo de un módulo mental (des)codificador de estímulos apropiados. 

Se esté o no de acuerdo conmigo en señalar los mismos conceptos con estas dos palabras, la verdad es que, al menos, el aparente solapamiento significativo que existía en las descripciones del DRAE no se produce con este intento de clarificación observacional que acabamos de realizar.

2.2. Nivel de adecuación descriptiva

Cuando estamos en un estadio inicial de la investigación, carecemos de propuestas explícitas que describan claramente lo que se supone que podría hacer este dispositivo modularizado de la belleza. Por ello, una buena manera de proceder, si uno está falto de ideas propias al respecto, es buscar descripciones intuitivas interesantes, filosóficas o de otro tipo, y ver de qué manera podrían implementarse en nuestro módulo recién postulado. En el caso de la belleza, la ingente cantidad de descripciones que existen, hace que comenzar este intento de alcanzar una descripción adecuada requiera una preparación y dedicación muy superior a los efectos que tratamos de conseguir con esta ilustración de una posible metodología científica aplicada a clarificar este concepto de belleza. 

Por ello, me atrevo a proponer otra manera de proceder: aprovechar como hipótesis de partida la primera descripción que nos topemos que no choque de manera absoluta con la entidad a la que hemos apuntado en el nivel anterior. Para ilustrar con más fuerza este punto, voy a glosar una idea relativamente evanescente, en la que sus elementos se relacionan de manera semántica,  que aparece en una obra de ficción, o, lo que es lo mismo, carente de toda pretensión científica. Precisamente así, intento mostrar cómo podemos construir una teoría científica sobre ella si seguimos los pasos indicados:

La estética, a nada que uno reflexione sobre ello con una pizca de seriedad, no es sino la iniciación a la Vía de la Adecuación, una suerte de Vía del Samurai aplicada a la intuición de las formas auténticas. Tenemos todos anclado en nosotros el conocimiento de lo adecuado. Este conocimiento es lo que, en cada instante de nuestra existencia, nos permite aprehender la esencia de la cualidad de lo adecuado y, en esas raras ocasiones en que todo es armonía, disfrutar de ello con la intensidad requerida. Y no hablo de esa suerte de belleza que es dominio exclusivo del Arte. Quienes, como yo, se sienten inspirados por la grandeza de las cosas pequeñas, la buscan hasta en el corazón de lo no esencial, allí donde, ataviada con indumentaria cotidiana, surge de cierto ordenamiento de las cosas corrientes y de la certeza de que es como tiene que ser, de la convicción de que está bien así.

Supongamos que haya algo en esta cita que, intuitivamente, creamos poder aprovechar para empezar a describir el módulo de la belleza y su funcionamiento. Así, la idea de que “Tenemos todos anclado en nosotros el conocimiento de lo adecuado. Este conocimiento es lo que, en cada instante de nuestra existencia, nos permite aprehender la esencia de la cualidad de lo adecuado” sería probablemente la más acorde con la hipótesis observacional que propusimos antes. Lo de que algo esté anclado en (la totalidad de) los seres humanos, aunque expresado de manera poco explícita, parece casar muy bien con la existencia de un módulo innato en las mentes de cada individuo de nuestra especie. Y su función, según la autora, está en aprehender (es decir, descodificar) “la esencia de la cualidad de lo adecuado”. Esta segunda afirmación es también muy poco explícita ya que menciona el concepto de “esencia” aplicándoselo a “lo adecuado”. Para explicitarla de manera exhaustiva requeriría más trabajo del que ahora me propongo realizar, aunque  podemos iniciar ilustrativamente la manera de proceder con algunos ejemplos. 

Creo poder afirmar que la comprensión de lo que sea “lo adecuado” está tan extendida que ninguna persona que haya leído este trabajo ha dudado, en su momento, sobre qué representaba al mencionar de los niveles de adecuación que tenemos que lograr en un estudio si queremos que resulte en un verdadero avance del conocimiento –aunque, evidentemente, esta comprensión no significa que tengamos clara la explicación causal de dicha adecuación en este momento. A modo de hipótesis inicial podríamos quizá pensar que, cuando usamos esta familia de términos (i.e., “adecuación”, “adecuado”, etc.), apuntamos a un proceso por el que dos o mas entidades se relacionan, o bien para mejorar alguna característica de una de ellas (o de ambas), o bien para iniciar una función que ninguna de ambas entidades podría realizar en solitario. Así, en el mundo físico, el movimiento del agua en la tierra se adecua al perfil orográfico del lugar por donde transita. Es decir, hace falta que haya un determinado perfil de suelo para que el agua corra por él. Si no lo hay, este agua se estanca. En un nivel biológico, la relación  del azúcar con  el cuerpo humano resultaba muy adecuada para la subsistencia en una época en la que la alimentación distaba mucho de ser completa –de ahí la atracción gustativa que normalmente precede, se mantiene y sigue a su ingesta. Sin embargo, como se puede ver en este último ejemplo, una vez que la alimentación se ha hecho abundante para ciertos individuos de la especie, el azúcar llega a ser perjudicial, aunque en muchos casos no haya perdido su atracción gustativa, resultando por ello en un problema dietario. En pocas palabras, la adecuación entre dos o mas entidades puede crear dispositivos de atracción que, una vez asentados, sigan funcionando, aunque la adecuación inicial haya desaparecido. Este fenómeno explicaría la causa de que algunas consideraciones que se han hecho sobre la belleza indiquen que dicho concepto no tiene por qué ser considerado de utilidad alguna. Es decir: el carácter de adecuación que plantea Barbery y que yo he aceptado, no siempre puede ser equiparado a utilidad en el momento presente. Cuestión que, por el momento, dejo abierta, ya que no vamos a seguir analizando el concepto de adecuación. En el futuro habría que describir, como acabamos de ver, cómo funciona en cada caso y cual es su explicación natural en un trabajo más profundo y exhaustivo que éste. 

Con la aclaración descriptiva que acabamos de hacer, podemos emplear el término con más explicitud que la que usamos al leer la cita de Barbery y usarla en una hipótesis causal, aunque sea muy tentativamente por ahora. Además, hemos conseguido trasladar nuestro interés por un concepto abstracto muy amplio, la belleza, a un concepto, la adecuación, que, aunque también era abstracto al comienzo, ha resultado mucho más circunscrito como acabamos de mostrar. Para empezar, apunta necesariamente al concurso de dos (o más) entidades, que, (A) o bien se unen de manera involuntaria como ocurre con los acoplamientos del mundo exclusivamente físico, o bien, (B), como en el mundo biológico, donde puede haber ya una voluntad de unión entre (1) la entidad que, digámoslo así, para entendernos, busca/encuentra dicha adecuación y (2) los elementos que resultan escogidos como adecuados. Ciñéndonos al marco biológico, y de una manera totalmente superficial por el momento, puede que quede claro, al menos, algo que muchas personas ya suponían: que la belleza no es algo intrínseco a un objeto, sino que requiere forzosamente un sujeto que encuentre de alguna forma dicha cualidad en él. O, en otras palabras, la belleza, es el resultado de un proceso que relaciona alguna(s) parte(s) del entorno con cierto(s) resultado(s) de la percepción de cada individuo. De esta forma, consiguen un encajamiento entre ellas que, en palabras de la autora, reminiscentes de una idea clásica, instaura “la certeza de que es como tiene que ser, (…) la convicción de que está bien así”.

Por ahora, no tengo demasiado claro qué es  lo que determina la “esencia de la cualidad de lo adecuado” en cada percepción. En el caso del azúcar, parece tratarse de la solución idónea para mantener un nivel de energía aceptable, incluso cuando no existe una alimentación suficiente. Es decir, es posible que hayamos desarrollado selectivamente una atracción fuerte para una función determinada. Así, al menos en este aspecto, tendríamos una descodificación del entorno automática y mandatoria. Una respuesta típicamente modular, con lo que mi primera idea de que con la belleza se apunta a un módulo resultaría reforzada.  

Mi propuesta, por tanto, es que un sistema modular básico de este tipo podría ser el motor que determinara y pusiera en marcha esa adecuación en todos los campos perceptivos. Mi puntero terminológico al señalar la palabra “belleza” se dirigiría al nombre que le doy a dicho módulo en algunos campos perceptivos –al menos, (siguiendo en esto a Wittgenstein, como vimos al principio) dos: el visual y el sonoro. La pregunta siguiente es, obviamente: ¿Se puede ampliar esta operatividad modular a otros campos perceptivos? Y mi respuesta sería que, aunque no veo ninguna razón de peso para negarme a aceptar esta ampliación a los demás campos perceptivos, es cierto que tendríamos que trabajar mucho más para describir cómo funciona  y explicar el por qué de cada adecuación

Quiero señalar, finalmente, otra frase de la cita de Barbery que también me refuerza en alguna de mis intuiciones: “Y no hablo de esa suerte de belleza que es dominio exclusivo del arte …[Sino de la que] la buscan hasta en el corazón de lo no esencial”.

Para mi, al haber logrado apuntar a algo determinado, un módulo, con la palabra “belleza”, es posible postular, como lo he hecho antes, que con la palabra “arte” no apunto a lo mismo. Por tanto, también en esto parece coincidir mi análisis con la idea que Barbery apunta en el párrafo citado. 

La actitud valorativa del arte, según se desprende de algunos estudios sobre el tema, se centró originariamente en su importancia como símbolo de lo otro, lo no terrenal, lo espiritual o religioso. Es decir, si mi idea no es descabellada, las primeras valoraciones sobre lo que hoy llamamos “arte” era sobre la eficacia espiritual o mágica de cada uno de sus resultados (bailes, adornos, pinturas rupestres, piezas musicales, etc.).

A medida que esta eficacia se democratizó de alguna forma, entraron en liza otras consideraciones en los procesos valorativos. Es probable que algunos resultados considerados adecuados por el módulo que acabo de describir, pasaran a formar parte de esas actitudes valorativas, de tal manera que, desde que esto ocurrió, se han asociado ambos procesos como si fueran uno y lo mismo. Nunca he entendido, sin embargo, cómo los que son incapaces de discernir entre uno y otro funcionamiento mental, asumen que el “feismo” (i.e., lo contrario, por definición, de lo bello) pueda también ser evaluado artísticamente en nuestros días. Y aunque una cara o un cuerpo de nuestros co-especícos nos pueda parecer muy bello, eso no implica que lo valoremos artísticamente, cosa que sí hacemos cuando observamos, por ejemplo, un retrato de un bufón de Velázquez que no era precisamente “bello”.

En pocas palabras, igual que lo fuertemente espiritual fue abandonado a la hora de valorar algo artísticamente, en nuestra época, la belleza también está perdiendo el casi exclusivo indicador valorativo de la actitud humana que instaura eso que llamamos “arte”

El colofón obvio de esto es que la disciplina llamada “Estética” ha de elegir, a partir de ahora, si se va a dedicar al análisis y estudio de la belleza (es decir, a describir y explicar el funcionamiento de un módulo cognitivo) o prefiere centrarse en describir y explicar el arte (o sea, en analizar la actitud valorativa del ser humano en este campo). Pero no puede ser el estudio de ambas cosas a la vez, a no ser que seamos conscientes de que, en ese caso, se trata de una búsqueda circunscrita históricamente. Y aún así, tendrá que distinguir el funcionamiento de la actitud del resultado automático o no del módulo.

3. ESBOZO FINAL DE OBJETIVOS YA ALCANZADOS Y DE VIAS PARA CONSEGUIR OTROS

3.1. Objetivos alcanzados y alcanzables

Como indica el título del presente trabajo, en él nos hemos movido “en busca de la belleza” y, aunque no la hemos explicado todavía (no hemos alcanzado el nivel explicativo), al menos desbrozamos un camino lleno de representaciones personales y culturales de diverso signo que enmarañaban el concepto de manera quizá profunda, aunque, desde luego, nada clara y explícita.

Nuestras hipotéticas conclusiones hasta este momento se pueden resumir así:

Los conceptos de BELLEZA y ARTE son realidades distintas: la BELLEZA es un código innato humano cuya potencia codificante se va completando por la experiencia, a lo largo de la vida del individuo. EL  ARTE, en cambio, es una actitud evaluadora cuyo fin es determinar hasta qué punto “algo” consigue unir dos o más contextos a la hora de interpretarlo. 

Al ser propuesto como un código innato, deberíamos rastrear el funcionamiento universal del mismo para, posteriormente, intentar descubrir los cambios que se producen en, al menos, dos sentidos: (1) En el de las posibles ramificaciones que este código básico puede tener al enfrentarse con distintas clases de estímulos (es decir, los del campo visual, gustativo, imaginativo, etc.). Y (2) en el de las evidentes diferencias de apreciación que existen entre las personas a la hora de considerar bello un determinado estímulo u otro.  

Por lo que se refiere al primer “deber” de los que acabo de referirme, su funcionamiento universal, habría que tener en cuenta las adecuaciones abstractas que cada experiencia de la belleza consigue en los seres humanos. En este campo, tendríamos que ser drásticos a la hora de evitar actitudes evaluadoras como las que, en cambio, son pertinentes al describir el arte desde un punto cognitivo. Si lo que se busca es un proceso de descodificación automático que viene de fábrica en el dispositivo cognitivo humano, éste deberá ser directo y no actitudinal. Es decir, tendrá que funcionar automáticamente sin realizar ningún tipo de evaluación sobre sus resultados. Si nos gusta lo dulce es simplemente que nos sentimos atraídos por su gusto, sin necesidad de evaluar nada. Otros códigos cognitivos primarios, por ejemplo los que funcionan en la visión, simplemente descodifican sin necesidad de interpretar o evaluar nada. Así, el código visual más básico que se postula es el que descodifica las figuras lineales
. Es tan básico que no cambia si esas figuras aparecen, digamos, en positivo y en negativo, ya que en ambos casos se descodifican automáticamente. En cambio, algunos códigos visuales, por ejemplo, los que descodifican manchas, son más superficiales y han de ser completados por la experiencia para conseguir resultados comprensibles (como ocurre con las radiografías y otras imágenes científicas complejas)
. Mi hipótesis de trabajo es que el código de la belleza que nos descodifica estímulos básicos ha de conseguir ciertos resultados universales típicamente humanos. 

Es en el siguiente “deber”, en sus dos facetas, donde, primero, habrá que determinar cuáles son las ramificaciones posteriores de este proceso iniciado a partir de esta descodificación primaria. Es muy probable que estos resultados descodificados en dispositivos menos profundos no se consideren vulgarmente como “bellos”, y sí como, digamos, “sabrosos”, “excitantes”, etc. Por tanto, además de descubrir estas ramificaciones, tendremos que apuntar qué elementos léxicos las expresan en cada caso y, si es posible, tratar de unificar la terminología con arreglo a ésta nuestra hipótesis. En cuanto a la segunda faceta de cómo nuestra experiencia hace que los seres humanos parezca que cambian tanto en sus apreciaciones de la belleza, tendremos que recurrir a la teoría epidemiológica
 de las representaciones mentales y comprobar cuáles son las más contagiosas (y contagiadas) en cada momento y en cada sociedad. Quizá en este punto es donde habría que tratar de desentrañar paso a paso las características epidemiológicas, tanto de los procesos evaluadores artísticos (los que se centraban en la magia de las primeras manifestaciones con pretensiones artísticas
, las que se asocian con la belleza de una determinada experiencia, o las que se ligan a eventos/objetos innovadores, etc.), como los de las condiciones sociales que favorecen el contagio de estas concepciones. 

Todo este trabajo de investigación supone un campo muy amplio e interesante que hoy queda solamente esbozado. Como se ha podido comprobar, no hemos descubierto nada nuevo, sino que hemos utilizado ideas que flotaban en nuestro entorno, con las que hemos tratado de mostrar cómo se podría conseguir algo de explicitud en un conjunto caótico de ideas, creencias, percepciones y representaciones, para así acometer de una manera causal materializante (es decir, científica, tal y como quería Schlick), que nos ayude a avanzar en nuestro conocimiento. En otras palabras, que nos permita predecir algunos resultados realizando un análisis causal de ciertos aspectos de la realidad.
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�	Aunque, quizá, a lo que se está apuntando realmente sea a  los avances tecnológicos, que se derivan de los nuevos conocimientos científicos y son más conocidos popularmente.





�	Lo de rasgos semánticos es una simplificación que, por el momento, adoptamos de manera ilustrativa. En realidad, creemos, con Dan Sperber y Deirdre Wilson, que cualquier concepto es una especie de módulo cognitivo con tres puntos de enlace, el enciclopédico, el lógico y el léxico.
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�	Cfr., Guijarro (2005)


�	Y no al revés, repito, es decir, primero rastrear las huellas físicas de nuestro cerebro y creer que con esto el trabajo científico estaría completo. 


�	  BARBERY (2006/7):: pg 181)


�	Casati & Pignocci (2008)


�	Guijarro (2008)
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