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1. PROLEGÓMENOS

Me contó un amigo inglés que nunca había estudiado español en su vida que, la primera vez que vino a este país, para poder comunicarse con los nativos, se trajo un buen diccionario con el que pretendía solucionar en lo posible las situaciones comunicativas que se le fueran presentando. Cuando aterrizó en Barajas era, para él, al menos, la hora de cenar y pensando que iba a ser muy tarde para encontrar algo abierto en Madrid, se acercó al restaurante del aeropuerto en donde se veían algunos platos preparados, uno de los cuales le apeteció. Por ello, después de consultarlo en su diccionario y aprenderse la expresión española que allí mismo tradujo, se acercó al dependiente y señalando el majar le espetó: 

–Como mucho  

El camarero, asombrado, le dijo algo así cómo que estaba encantado de su apetito y, seguidamente le preguntó si deseaba algo para comer con tanto apetito como le acababa de contar.

Mi amigo había traducido los dos términos que en inglés se emplean para preguntar por el precio de algo, “how much” con el significado que había encontrado en su diccionario, “como mucho”. A partir de ese momento, sin embargo, comprendió que el uso del diccionario no era una garantía a la hora de establecer una comunicación por simple que fuera. Hacía falta algo más, algo que no aparece en los diccionarios y que va más allá de algunas equivalencias léxicas.

La idea de que para comunicarse en un idioma extraño, sólo hace falta tener una idea de cómo se traducen los términos léxicos del idioma conocido al desconocido y de que, por tanto, basta tener un buen diccionario a mano, es la noción más extendida a la hora de describir algunos de los problemas con los que nos enfrentamos los que nos preguntamos cómo funcionan los idiomas al usarse como herramientas comunicativas. Por ejemplo, cuando alguna persona interesada en este tipo de cuestiones se plantea el origen del lenguaje humano, lo primero que hace es imaginar cómo serían las primeras palabras de ese lenguaje y de qué manera apuntarían a las cosas o sentimientos que se quisieran comunicar.

El mismo amigo inglés de antes, cuando ya sabía construir algunas expresiones del español con cierta soltura, salió un día de su casa y vio que en el cielo había dos o tres nubes oscuras y amenazantes de diluvio, poco menos. Acostumbrado a Inglaterra, en donde en cuanto aparecen nubes, por muy pequeñas que sean, se sabe que va a llover, mi amigo cogió su paraguas y se fue a la calle.  Evidentemente, aquellas nubes que había visto eran brumas matinales que se disolvieron en un santiamén, quedándose un sol reluciente en un cielo sin rastro de nube alguna. Ante el panorama, el inglés se creyó muy observado por las gentes con las que se cruzaba que, según él lo debían encontrar ridículo con aquel instrumento anti-lluvia en medio de un día tan soleado. Entró en el metro y llegó a la estación en que debería bajarse. Al salir, en medio de mucha gente, una persona desorientada que llegaba agobiada al andén, le preguntó: 

–¿Es para Sol?

A lo que mi amigo, muy digno, y sintiéndose juzgado como un tipo ridículo con su paraguas, contestó muy serio: 

–No: es paraguas.

Nos podemos imaginar la cara de asombro de la persona que preguntaba si aquel tren iba para (la Puerta del) Sol, y el enfado de mi amigo porque alguien se atreviera a hacer un chistecito por su paraguas negro sugiriéndole que le sirviera, al menos, para parar el sol de justicia que aquel día brillaba sobre Madrid.

Si en el primer caso, mi amigo tradujo dos términos léxicos de su inglés a dos términos léxicos del español que aparecían en el diccionario, lo que impidió que existiera un acto de comunicación apropiado no fue solamente el usar las traducciones léxicas equivocadas, sino lo que estas dos palabras formaban otro tipo de estructura en inglés de la que formaban en español. 

Eso mismo, la diferencia estructural de ambas expresiones es la que causa de nuevo el error en el caso del metro y el paraguas. El inglés construyó la expresión que oyó como una pregunta sobre la identidad de su adipendio:

¿[Eso que llevas] es parasol [ya que hoy no tiene aspecto de llover]?

Mientras que la viajante despistada del metro lo había construido como:

¿Es [ese tren el que va] para Sol
?

Hace muchos años, una lingüista americana, Judith Green, inventó una expresión en un idioma inventado por ella, el shiwashi, para demostrar casi plásticamente los procesos involucrados en la comprensión de mensajes hablados. Imaginó una situación en la que el jefe de un pueblo Shiwashi, solicitaba a su portavoz que reuniera el Concejo aquella misma tarde, a lo que el portavoz contestaba, en shiwashi,  

–Phsit shiwashi gor brok särr babwe fyp

Seguidamente, la autora preguntaba si alguien podía dar una explicación coherente sobre si aquella respuesta era una aceptación de la orden dada por el jefe a su portavoz, o si, por el contrario la contestación había sido una negativa. Y, demostraba, desgranando los procesos interpretativos por los que tendría que pasar el Jefe para entender la expresión del portavoz, que hacían falta muchos más que el que, con arreglo a la opinión tan extendida de la que antes hablé, traducía los términos del shiwashi a un idioma conocido. Así, suponiendo que phist = mirar,  shiwashi = shiwashi;  gor = no;  brok = antes; särr = agua;  babwe = selva frondosa; fyp = correr,  no hay ninguna manera de explicar coherentemente si la contestación del portavoz fue en sentido afirmativo o en negativo. 

Como se trata de un idioma inventado que pretendía mostrar los pasos interpretativos múltiples que había que dar antes de entender el mensaje, y como la autora intentaba presentar la idea chomkyana de que antes de extraer el sentido de una expresión había que actualizar una serie de componentes que él proponía, se podría argumentar que se trataba de un ejemplo creado ad hoc para ilustrar tal variedad. Por tanto, no voy a seguir utilizándola aquí, aunque he entregado unas hojas en donde se soluciona el problema del sentido del mensaje. 

2. MARCO GENERATIVO-RELEVANTE

Según la Teoría de la Relevancia (Cfr., Sperber & Wilson, 1986 / 1995), entre los pasos que se necesitarían para interpretar correctamente una expresión lingüística dentro de un acto comunicativo, habrían de tenerse en cuenta, en primer lugar, los propuestos por Noam Chomsky en su teoría lingüística. Así, en el curso de un evento comunicativo que haya comenzado con un estímulo lingüístico, las personas que traten de darle un sentido apropiado habrán de ser capaces de dar los pasos siguientes:

(1) Descubrir cuál es su estructura profunda, para lo cual tendrán que crear un armazón estructural en donde poder insertar los elementos léxicos que se hayan percibido y cuya función vendrá determinada, además de por su significado institucional que existe en el almacén mental léxico (o lexicón), por los marcos categoriales y subcategoriales con los que vengan marcados en dicho almacén. Quiere esto decir que conocer los términos léxicos, saber a qué objeto, evento o relación estamos apuntando con ellos, es importante, a pesar de lo que hemos visto arriba. Y lo es porque, precisamente, este conocimiento nos sirve de base para dar forma a una estructura básica de la expresión realizando un proceso que proyecta desde el lexicón los lugares adecuados de esa estructura en donde se colocan cada uno de dichos elementos léxicos. 


(2) Seguidamente, y después de haber realizado todos los cambios de lugar de los distintos elementos que  hayan hecho falta, será posible acceder a una estructura intermedia o estructura S, a partir de la cual comienzan automáticamente dos sub-procesos interpretativos distintos y simultáneos: 


(3.a) El primero es el que borra algunos elementos, dejando huellas de su existencia, con lo que se llega a lo que se ha percibido realmente al comenzar el proceso comunicativo. Es decir, se llega a la estructura superficial que ha disparado esta cadena de procesos interpretativos, que a veces, no es la misma a la que se asigna un significado básico, ya que ha habido cambios de elementos y hasta desaparición de otros, como acabamos de describir.


(3.b) El Segundo es el que consigue asignarle una forma lógica, que es el primer paso sobre el que empieza a montarse la interpretación semántica del acto comunicativo. Esta forma lógica ha sido objeto de muchas críticas, aduciendo que no es psicológicamente real. Como no soy psicólogo, no estoy capacitado para entrar en este debate. Lo que sí que puedo hacer es mostrar algunos problemas de interpretación cuya solución parece ser sencilla si adoptamos la existencia de esta forma lógica. El primer problema de interpretación lo presentaría la siguiente cadena de palabras, cuyo contenido léxico nos es absolutamente claro y sin embargo, no se puede interpretar, tal y como ahora la presento:

Lo que es es lo que no es no es lo que es no es lo que no es ni lo que no es es lo que es es o no es

Aunque parezca imposible, la he escrito de memoria, pues para mí sí tiene significado. Lo tiene como lo tendría para cualquier persona que se represente su estructura sintáctica. Por tanto, como en el caso del shiwashi, el conocer el significado de cada una de las palabras que aparecen en la cadena no nos muestra el significado global de la misma y es sólo cuando logramos averiguar su estructura sintáctica cuando se alcanza el significado que yo atribuyo a su forma lógica. Para comprobarlo, basta con intentar comprender el significado global de la expresión: en ningún momento tratamos de sumar los significados de todas las palabras que aparecen, sino que nos esforzamos por imaginar en qué lugar de la estructura estarían colocados. Si no lo lográramos, nos quedaríamos sin comprender de qué va la expresión. En este caso, bastaría, en cambio, que yo la dijera en voz alta, utilizando la entonación apropiada para que nuestro dispositivo interpretativo la organizase automática e inmediatamente en una estructura,  en la que quedaría patente el significado sin ningún problema para nadie que me haya oído decirla. Si esto no constituye un paso que podamos considerar psicológicamente real, es que yo no entiendo lo que se quiere decir con tal expresión.

Sea como fuere, psicológicamente real o no, la forma lógica, tal y como yo la concibo, describe apropiadamente nuestro proceso interpretativo hasta este punto y lugar, usando las finísimas lonchas léxicas de las que disponemos y los elementos suprasegmentales con los que pronunciamos la expresión, cuya interacción es la que permite crear puestos adecuados para cada uno de los términos en una estructura sintáctica. Es decir, hay que entender el significado de cada uno de los elementos, ya que si no lo hacemos, como ocurría con el shiwashi, no podemos empezar a ponerlos en relación con la entonación (o con marcas escritas que, como no están impresas en nuestra mente, resultan menos efectivas, como se puede ver al final de este trabajo en donde aporto la misma expresión, pero ordenada de manera que se pueda construir su estructura).

(4) A partir del momento en que tenemos las formas lógicas que apuntan a un significado global, intentamos completar el significado de la expresión, siempre que sea necesario hacerlo. Esto se consigue pragmáticamente y, según Sperber&Wilson (1995), pasa esencialmente por tres procesos que ellos llaman los procesos que extraen las explicaturas: aquellos en que (1) se resuelven las posibles ambigüedades léxicas o estructurales, (2) se asigna las referencias a los términos léxicos que las precisen, y (3) se enriquece aquellos que lo necesiten. De esta manera pasamos del nivel de la forma lógica al de la proposición expresada cuyo significado es ya mucho más concreto –aunque puede a veces quedarse en un significado semi-proposicional, si no somos capaces de representarnos todos sus elementos, como apunta Sperber en otro de sus trabajos (1982).    

(5) De todas maneras, la expresión lingüística descodificada y enriquecida no determina todo el acto comunicativo que se ha intentado llevar a cabo usándola. Hace falta un proceso inferencial que la adecue a la situación, computando las representaciones proposicionales obtenidas junto con elementos no lingüísticos que se construyen mentalmente con elementos del entorno como contextos de interpretación. Es decir, se trata de procesos que resuelven las implicaturas y se consigue dar sentido al mensaje. Es, pues, esta última operación la que, al fin, logra una aproximación entre las representaciones mentales que los hablantes han pretendido poner de manifiesto y las representaciones que los oyentes creen haber construido en su mente como resultado afortunado del proceso comunicativo.

Pretendo haber dejado claro, por tanto, que, para entender un mensaje lingüísticamente formado, hay que realizar una enorme cantidad de trabajo antes de conseguirlo. Y aunque las finas lonchas léxicas son básicas para lograr llevarlo a buen puerto, las necesitamos, en un primer momento y como vimos arriba, más que para averiguar el significado del mensaje, para que nos sea posible insertarlas en su lugar estructural apropiado con arreglo al proceso de la proyección. Su funcionamiento está, no sólo basado en el significado de cada uno de los términos que componen la estructura, sino que usa ese significado sobre todo como clave para determinar la clase de palabra (es decir, su categoría gramatical: nombre, verbo, adjetivo, etc.) y su marco básico de relaciones (lo que se conoce como sub-categorización estricta) comprobando si el lugar en que debería aparecer en la estructura es apto para albergarla. 

Sólo cuando la estructura está construida con arreglo a este principio de la proyección (es decir, únicamente en un segundo momento –y no en el primero, como podría parecer a los legos en la materia
) será posible alcanzar la base formal del significado de la frase recurriendo, ahora ya sí, al significado de cada uno de los elementos léxicos que aparecen en ella, creando un significado completo de la expresión, su forma lógica.

Posteriormente, para completar la interpretación semántica concreta y darle su forma proposicional se pone en relación el significado de los términos lingüísticos debidamente estructurados con elementos claves de la situación comunicativa, en donde estos funcionan. Es decir, se escoge entre los significados de un elemento léxico que puede ser homónimo de otro(s), se fijan las indicaciones de los elementos léxicos que apuntan a objetos del entorno y, si es necesario, se ajustan los significados de algunos términos léxicos a la situación. En una palabra, se resuelven las explicaturas y se consigue una proposición significativamente completa o, al menos, todo lo completa que se pueda conseguir (ver nota 1).

Por último, para entender qué papel juega el significado de esa cadena de elementos léxicos estructurados dentro del proceso comunicativo se requiere iniciar una serie de procesos generales de inferencia. Así, utilizando el significado proposicional y los elementos del entorno que se empleen para crear un contexto interpretativo (en donde elementos lingüísticos y elementos del entorno se usen como premisas con las que derivar conclusiones) se llegará al sentido final de la expresión  o mensaje en cada acto lingüístico-comunicativo.

Realmente, pues, las lonchas significativas léxicas, aunque son muy finas, están muy entreveradas en todo el proceso y, por eso, son capaces de ir añadiendo coherencia significativa que, en una gran cantidad de casos, se consigue casi sin esfuerzo aparente a pesar de la complejidad del proceso global de la comunicación lingüística humana.

 Es tal la complejidad que, como es patente, he creído necesario repetir con otras palabras la marcha del proceso comunicativo con el fin de hacerlo más comprensible. Culminaré este esfuerzo de clarificación con un esquema en el que se puedan ver estos funcionamientos de forma unitaria para que sea utilizable en cualquier situación comunicativa que se desee analizar con arreglo a este marco lingüístico-pragmático
.

3. PROBLEMAS

3.1. Interpretaciones poéticas

Aunque, como veremos seguidamente, las interpretaciones poéticas no son realmente un tipo de interpretaciones distinto al de las interpretaciones no poéticas, existen muchos investigadores que las utilizan como compendio de los problemas que, según ellos, puede presentar la concatenación de los procesos comunicativos que acabamos de realizar. Vamos, pues, a escoger un pequeño fragmento poético, de Carlos Edmundo de Ory
, para ejemplificar algunos de esos supuestos problemas 

Pistolas y fusiles manos negras

Hombres torcidos maquinas de lepra

Enemigos del trigo azote sucio

Basura del verano universal


El primer problema que parece existir es que, al no haber oraciones completas, no hay manera de crear formas lógicas a partir de las estructuras que existen. Por tanto, se dice que sólo sumando el significado de las palabras a medida que van apareciendo es posible interpretar un significado “poético” (sea esto lo que sea) que se quede en un nivel de indefinición típico de este tipo de actos comunicativos. Vamos a analizar este problema por partes. En vez del poema de Ory, tratemos de analizar este otro:

¡Patriotismo! … Patriotismo narices arrieros verano

Encima entre nunca a veces debajo tras por

Bello reluciente pobre ruidosa traspapelado

Mi nuestro suya tu nosotros ella ella … ¡Ella!

Creo que con sólo colocarlos juntos, está claro que, aunque en este fragmento conocemos todas las palabras que se siguen en un orden lineal, no podemos colocar ninguna de ellas en un lugar de una potencial estructura. No hay manera de proyectar sus características categoriales y sub-categoriales para intuir ninguna estructura profunda. No parece que sea un fragmento interpretable a este nivel (aunque sí a otro, como veremos abajo).

El fragmento de Ory está formado por estructuras nominales colocadas unas al lado de otras. Por tanto, es factible asignarles una forma lógica esencial a cada una de las construcciones separadas. Lo que es más complicado es adivinar qué tipo de relaciones existe entre cada una de estas estructuras. ¿Se trata de meras conjunciones de elementos estructurales? ¿O existe la posibilidad de que algunas de estas estructuras dependa estructuralmente de otras que están en su entorno? 

En resumen, hay formas lógicas que se derivan de la condición nominal de las estructuras y existe un proceso interpretativo de derivación de explicaturas (en este caso, el de resolver las ambigüedades sintácticas a las que me acabo de referir, por ejemplo) que parece absolutamente necesario desde el punto de vista descriptivo, si queremos diferenciar los pasos que logran uno u otro resultado significativo: (1) designación de objetos “cosificados” que va aumentando su efecto negativo a medida que van apareciendo y (2) posible relación entre ellos con arreglo a las funciones que creamos que realizan (conjunción solamente, o conjunción y relaciones de dependencia que profundizan en el carácter negativo de algunos de estos objetos). Por no extenderme en un análisis pormenorizado, veamos la primera estrofa:

1. [[PISTOLAS] + [FUSILES]] + [MANOS [NEGRAS]]

2. [[PISTOLAS]+[FUSILES]] [MANOS][NEGRAS]

La misma interpretación ambigua cabe en la segunda estrofa, mientras que en la tercera resulta más difícil creer que estamos ante una sola estructura nominal. La última, parece a su vez, también muy claramente, una caracterización final de lo que hemos interpretado hasta ahora. En otras palabras, podemos extraer una forma lógica compuesta y/o atributiva a base de oraciones nominales a las que les falta la indicación del modo verbal, pero en donde está todo lo demás, argumentos, predicados, cuantificadores, etc.

Una vez que hemos conseguido esa forma lógica con su significado básico, sigue el proceso tratando de (1) resolver las ambigüedades que hayan aparecido, (2) asignar las referencia pertinentes, y (3) enriquecer algunas expresiones. En este último caso, es cuando se ajustan o, incluso, se crean punteros terminológicos que señalan conceptos ad hoc. Por ejemplo, en el caso que estamos analizando, las manos no son todas las manos, sino precisamente las manos asesinas que empuñan las armas, y su calificación de negras, no se refieren al color de las manos de una persona africana o las un deshollinador, sino a un color negro que denota grado de maldad, en vez de sus aspectos cromáticos
. Si se lleva a buen puerto, se consiguen proposiciones completas –a no ser que no sepamos representar su significado totalmente, en cuyo caso, Sperber (1982) habla de semi-proposicionalidad –a veces buscada en campos como el de la literatura donde se intenta que la interpretación sea abierta (como dice Umberto Eco), o, en ciertas explicaciones políticas, en algunas clases magistrales o trabajos académicos y en determinados tipos de  negocios (donde lo importante es hablar sin decir nada o, incluso, esconder la incómoda verdad), etc.

Para entender el mensaje, sin embargo, hay que realizar otro paso interpretativo final que ya no depende realmente de los elementos lingüísticos y que, por tanto, es necesario también para comprenderlos cuando se trata de dar sentido a comportamientos comunicativos no lingüísticos. Hay que sacar conclusiones interpretativas a partir de las premisas que se derivan a partir de los elementos contextuales apropiados en cada situación comunicativa y los que aporta el significado final de la (semi-)proposición expresada.

3.2. Interpretaciones no poéticas

Esta separación tan nítida de los pasos interpretativos, sin embargo, es pertinente para la descripción y la aclaración de posibles problemas teóricos sobre el proceso comunicativo. En la práctica, nos estamos refiriendo a procesos muy rápidos, casi simultáneos, que parecen tener relaciones de retro-alimentación entre ellos, aunque, de vez en cuando, esto pueda considerarse también problemático si nos empeñamos en que la realidad se adapte férreamente a la descripción teórica. Veamos un último ejemplo que también se planteó en el debate
, esta vez centrado en una interpretación nada poética que, como dije arriba, no es marcadamente distinta de la que se realiza al leer un texto literario. Si cabe, ésta es más problemática y compleja en apariencia. Nos vamos a centrar en los comportamientos de B

Situación 1:

A: ¿Por qué está abierta la puerta?

B: Un perro

En esta situación, sabemos descodificar la expresión de B sin problemas. Se trata de un sintagma nominal (estructura) con la siguiente forma lógica (aproximada):

un

indica indeterminación 

indica singularidad

etc.

perro

objeto físico

interactúa con objetos físicos

ente vivo

dotado de auto moción

animal

etc.

Como se presume relevante, se trata de una respuesta adecuada a la pregunta de A, por lo que estaría inscrita en la estructura oracional cuyos elementos se presuponen existentes aunque se han borrado en la estructura superficial dejando su huella, y en donde el único elemento no presupuesto se infiere que es el sintagma nominal que se ha empleado en la contestación.

[SN] ( …. ) V (ha abierto) SN (la puerta)

Situación 2:

A: ¿Por qué esta abierta la puerta?

B: Un razonamiento

un

indica indeterminación 

indica singularidad

etc.

razonamiento

función mental

no interactúa con objetos físicos

no mueve puertas

etc.

En este caso, la contestación de B resulta poco apropiada si queremos interpretarla en el mismo sentido de la contestación de B en la situación 1.  Aunque tiene la misma estructura sintáctica, la forma lógica no permite este tipo de adecuación relevante. Si toda expresión viene acompañada por una presunción de su propia relevancia, habrá que procesarla de manera distinta, quizá como una petición de B para que A realice esa función mental antes de preguntar.

Situación 3:

A: ¿Por qué está abierta la puerta?

B: Egy kutya

Vamos a imaginar que es una contestación relevante. Sin embargo, al no conocer el código que ha empleado B, no podemos ni averiguar si es otro sintagma nominal, ni qué tipo de forma lógica pueden tener ambos elementos para que se combinen adecuadamente. Es imposible llegar muy lejos en la interpretación del mensaje. A lo más podemos inferir que B es extranjero o que nos está tomando el pelo. Poco más.

Situación 4:

A: ¿Por qué está abierta la puerta?

B: Luchaba algún

En este caso sí que sabemos descodificar el significado léxico de los dos términos empleados por B. Sin embargo, ni podemos imaginar una estructura sintáctica adecuada, ni, por tanto, crear una forma lógica coherente, con lo que, igual que en la situación anterior, no podemos interpretar la expresión más que como una contestación de un loco o de nuevo, de alguien que quiere tomarnos el pelo.

Situación 5:

A: ¿Por qué está abierta la puerta?

B CON UN GESTO SEÑALA UN PERRO

En este caso, evidentemente, no hay descodificación de nada, sino interpretación de un gesto indicador, cuya relevancia es, precisamente, el ser una contestación a la pregunta de A. La indicación carece de significado, carece de estructura sintáctica y carece de forma lógica. Tiene, en cambio, sentido, ya que se llega a su interpretación de manera totalmente lógico-deductiva a base de hipótesis factuales (el movimiento hecho por B) que no necesitan ser traducidos a ningún código institucionalizado. Se trata de un proceso inferencial demostrativo en que la hipótesis factual B hace un gesto sirve de premisa inicial para actuar junto a una premisa contextual (B está contestando a la pregunta) produciendo una conclusión adecuada con sentido en esta situación.

Todavía hay otro proceso interpretador que no hemos tratado y que adecua algunos términos de manera ad hoc en algunas situaciones. Por ejemplo:

Situación 6:

A: ¿Qué llevas en esa cesta?

B: Un perro

Como se ve, la expresión de B es exacta a la que B daba en la situación 1. Sin embargo, a pesar de que se trata, por tanto de un sintagma nominal, y que la forma lógica será, naturalmente, la misma, el sentido de la palabra perro debe de ajustarse a la situación para ser relevante en este caso. Pero vamos por partes: 

En este caso caso, la estructura oracional que fabricamos a partir de la pregunta de A sería

[SN (interlocutor)] [V (lleva en cesta)][NP (….)]

Que debe de ser completada por el mismo sintagma nominal, pero en posición de objeto. Una vez eliminados los elementos ya expresados en la pregunta, es fácil llegar a una estructura superficial interpretable. 

En segundo lugar, la forma proposicional a la que llegamos mediante el proceso de derivación de explicaturas de la expresión hace que el concepto se adapte al sentido implícito en la pregunta. Así, por ejemplo, no se puede normalmente llevar en una cesta un Gran San Bernardo adulto, sino o un cachorro o un individuo de raza canina pequeña. Es lo que se llama crear un sentido ad hoc para el término usado en ciertas ocasiones.

Situación 7:

A: ¿Cómo pudo salvarse X al quedar sepultado por ese alud en los Alpes?

B: Un perro 

Los procesos que hemos descrito someramente hasta ahora, sirven para darle sentido a la contestación. En este caso el sintagma nominal se puede imaginar como sujeto de nuevo [SN (…)] [V (salvó a)] [X], pero, además, se supone que el perro no puede ser un chihuahua enano, sino, al menos, un San Bernardo, un Huskie u otro perro de gran tamaño. Como antes, se ajusta el significado para esta situación específica enriqueciendo la expresión con una explicatura. En otras palabras, aunque la mención de la raza canina no esté normalmente explícitamente marcada en la palabra perro y no llegue a ser parte de su forma lógica, lo es al convertirse en una forma proposicional.

Este tipo de procesamiento es posible porque, los pasos que hemos propuesto como aptos para una descripción adecuada tienen que estar en constante relación de retroalimentación con los demás casos para ir ajustándose a su valor de relevancia. Por ello, el que en este caso el sintagma nominal sea objeto y en la primera situación fuera sujeto, es un resultado de este tipo de interrelaciones constantes entre los elementos que aparecen en cualquier situación comunicativa. 

Resumiendo: las finas capas de significado léxico van enriqueciendo el sentido de las expresiones que usamos para comunicar nuestros pensamientos en etapas sucesivas que se ajustan cada vez más al acto comunicativo en curso. Sólo cuando hayamos engullido todo el montadito lingüístico, cuando hayamos gustado todas sus lonchas léxicas podremos degustar todo el mensaje comunicado de manera adecuada.
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�	 La idea de este trabajo surgió al participar en un debate del foro Relevante Theory List sobre “Non-sentential utterances, logical form, explicatures (e.g. in poetry)” que tuvo lugar del 11 al 18 de febrero 2011 en la red, iniciado por Ernst August Gutt. 


	Cfr.: � HYPERLINK "http://www.phon.ucl.ac.uk/home/robyn/relevance/relevance_archives_new/0646.html"��http://www.phon.ucl.ac.uk/home/robyn/relevance/relevance_archives_new/0646.html�








�	 La “(Puerta del) Sol” es la plaza central de la capital de España, el kilómetro 0 de todas las distancias dentro de la Península Ibérica. Hay una estación de metro que se llama “Sol” en la misma plaza.


�	 Esta cadena es una adaptación de otra inglesa que fue la que originariamente escuché: that that is is that that is not is not that that is is not that that is not nor is that that is not that that is is that it.


�	 Aunque hay escuelas lingüistas y psicológicas que están tratando de demostrar que es exclusivamente el significado de los elementos léxicos el que va construyendo el significado global a medida que avanza paso a paso. Están tratando de demostrar, en una palabra, que las intuiciones inocentes sobre cómo recuperamos el significado lingüístico son realmente adecuadas y pueden convertirse en verdaderas teorías científicas causales y predictivas.  


�	 Ver, en el apéndice, el diagrama de los procesos comunicativos


�	 Ory, Carlos Edmundo (1978): Metanoia, Cátedra, Madrid, Editado por Rafael de Cózar


�	 Cfr.: Andrea Rocci en una de sus aportaciones al debate


�	 Este tipo de ajuste del léxico es lo que Deirdre Wilson (2008) denomina “pragmática léxica” que, en este estadio sí que actúa en línea a partir de lo que se va interpretando mientras se procesa.


�	 Cfr: Ernst A. Gutt






