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Al comenzar a enfrentarnos con un problema cualquiera, tenemos la sensación de estar en presencia de un espejismo.  Elementos o conceptos, que siempre se han considerado claros o unívocos, comienzan a desaparecer del campo visual, o mental, a pasos agigantados; sus contornos se hacen difusos y borrosos; lo que antes parecía tener una identidad propia, ahora se ve formando parte de una amalgama más o menos informe con ciertos rasgos que se nos antojan conocidos.  Sin embargo, en un proceso investigador, incluso estos rasgos que creemos familiares acaban por diluirse en otras amalgamas más lejanas de nuestra percepción.  Y así indefinidamente.

Precisamente esto es lo que ocurre cuando alguien pretende alegremente utilizar un concepto, en este caso el de «comunicación», para explicar o justificar fenómenos o teorías más o menos novedosas.  Efectivamente, ahora se oye mucho hablar de análisis lingüísticos de tipo comunicativo, de críticas comunicativo-literarias, y, como no podía ser de otra manera, se trata de elaborar textos de aprendizaje de lenguas teniendo en cuenta no tanto sus respectivas organizaciones gramaticales, sino su funcionalidad comunicativa.  Evidentemente, dentro de esta corriente «comunicativa», hay innumerables trabajos muy sugerentes y con aportaciones de no escaso interés.  Pero como toda moda (recuérdese la nefasta locura que produjo la gramática transformativa de Chomsky, responsable de terminologías abstrusas en textos de bachillerato, como panacea universal sobre la enseñanza del idioma) es posible que adoptemos el enfoque comunicativo sin otra base que la de su sonido mágico, hoy tan de moda.  Un investigador norteamericano, Jurgen Ruesch, ha creído encontrar cuarenta tipos de enfoques posibles a base de este concepto, entre los que tenemos los arquitecturales, los antropológicos, los psicológicos
, los políticos, los mecánicos y otras variedades que no es posible enumerar aquí.  Se tiene la impresión, al encararse con estudios sobre este «concepto» de la comunicación desde tan diferentes puntos de vista, que nadie está hablando de la misma cosa, o, peor aún, que este término se ha convertido en una especie de cajón de sastre en donde cabe todo, o, dicho de otra manera, carece de sentido puesto que nada queda fuera de él.

Quizá si, aunque sin pretensiones de rigurosidad científica, tratásemos de establecer un modelo operativo en el que encuadrar el fenómeno comunicativo, el mismo nos serviría para ahondar en varios aspectos que, en uno u otro momento, consideremos más relevantes.  Lo que sigue, por tanto, es algo elaborado a manera de «apunte» sobre un tipo de fenómeno de tal complejidad que no es posible abordar sin enmarcar previamente.  Fue Kuhn (1962) quien llamó la atención sobre la necesidad de un paradigma verdaderamente elaborado sin el que toda investigación científica no puede aspirar a otro estado que al de la inmadurez.  En caso de no existir un constructo referencial, lo que pasa por ciencia se reduce a una mera recolección fortuita de datos que, a menudo, sólo produce una gran confusión
.

Ha sido Koestler (1967), por otra parte, el que ha acuñado el término de estructura holístíca
  para designar el tipo de sistematización que vamos a adoptar en nuestro modelo, y cuyo patrón gráfico es el conocido «diagrama arborescente» (puesto de moda por los estudios lingüísticos, aunque dichas sistematizaciones fueran ya utilizadas en otros campos científicos para estudiar y describir estructuras de todo tipo).  Hemos pensado que este tipo de esquema, debido a las condiciones restrictivas a las que está sometido
, es el que presenta más posibilidades simplificatorias, sin perder por ello su dimensión globalizadora: representa, por una parte, relaciones lineales, del tipo de cualquier modelo simplemente analítico (las relaciones de los elementos que se hallan unidos por pertenecer a una secuencia en un mismo nivel de análisis), y por otra, relaciones profundas entre las unidades de descripción y los elementos constituyentes de las mismas.  Pero a pesar de que opera en estos dos parámetros, su mismo esquematismo hace que dicho modelo suprima una gran cantidad de interconexiones entre diferentes fenómenos (o unidades), cuyo olvido total podría poner en peligro la validez del modelo a la hora de aplicarlo.  El modelo posee mecanismos de «refinamiento» (encontrar más y más componentes a unidades inferiores) y de «recursividad» (reinserción de unidades en puntos más bajos del entramado arbóreo para re-inscribir procesos en niveles inferiores) que, pudiéramos decir, forman parte esencial del mismo
.  Pero se requiere un verdadero mecanismo «transformante» que re-categorice algunas secuencias lineales para darles un nuevo carácter.  Lo cual, no sólo es conveniente, desde el punto de vista de la descripción de ciertos hechos o fenómenos, sino que resulta imprescindible a la hora de un estudio basado en configuraciones que sólo se producen por la confluencia de uno o varios aspectos de la realidad, pero que tienen «entidad» propia en cierta manera.

Ilustremos este último punto, aunque sea de manera impresionista: Todos sabemos la dificultad que existe en concretar lo que constituye la condición de «vivo» que algo puede o no tener.  Por muchos cortes que hagamos en la realidad circundante, por muchas relaciones que encontremos profundas y/o secuenciales, la introducción del término (o unidad de descripción) en una estructura holística como la que propugnamos es poco menos que imposible.  Si, por meros fines ilustrativos, adoptarnos la definición de ser vivo que nos da Sinnot (1961), cuando dice que:

Purpose is the directive activity shown by individual organisms that distinguishes living things from inanimate objects
.

Podríamos quizá establecer una serie de reglas que consiguieran aislar esta «finalidad».  Supongamos que esta «finalidad» es un componente básico en el de la actualización de un funcionamiento determinado. El otro componente sería, pongamos por caso, el de la estructura del elemento que actualiza dicho funcionamiento.  Sin maternos en muchas profundidades, tendríamos los pasos descriptivos siguientes:

l.: ACTUALIZACIÓN ( ESTRUCTURA + FINALIDAD

       (Es decir, toda actualización de un funcionamiento viene dada por las posibilidades programadas en la estructura de un elemento dado y por la finalidad que con tal actualización se persigue).

Parece, a primera vista, que hemos separado dos elementos (estructura y finalidad) en la actualización y que, por tanto, podemos identificar toda actualización de un funcionamiento como algo «vivo», si creemos en las palabras de Sinnot que hemos citado.  Pero esto es obviamente falso, ya que existen artefactos (objetos «realizados», o «empleados» por seres vivientes) que, obviamente tienen una finalidad que no los convierte en seres vivos por ello.  Siguiendo a Monod (1970), podemos distinguir quizás entre dos tipos de FINALIDAD: una que se produce por una fuerza externa al elemento, y la que es interna al mismo
.  Con ello tendremos la posibilidad de añadir otra regla holística al modelo, que sería de este tenor:

2: FINALIDAD ( EXTERNA + (INTERNA)

El primer elemento (EXTERNA) de este paso se puede dar, y de hecho se da en el caso de seres vivos que son obligados, de una u otra forma, a cumplir un objetivo ajeno a ellos (es la fuerza que «cosifica» a los seres vivos, como plásticamente se ha dicho alguna vez).  El segundo elemento, opcional, indica que si lo empleamos estamos ante un nuevo tipo de elemento, el ser vivo.  Pero la cualidad «vida» (suponiendo que sea eso) no surge de ningún corte más del elemento INTERNA, sino que se configura a partir de ahí.  No podemos introducirlo en nuestro modelo, a no ser que tengamos a nuestra disposición un mecanismo transformante, en cuyo caso, operaría de una manera similar a la siguiente transformación
T.1: INTERNA + X ( SER VIVO

 (es decir, la finalidad interna, unida a cualquier elemento, simbolizado aquí por X, re-categoriza al mismo y le confiere la «cualidad» de ser vivo).

Resumiendo: En este trabajo, hemos tratado de aportar el apunte de un marco estructurador del fenómeno de la COMUNICACION del tipo holístico, con algunos mecanismos de corrección básicos: unos inscritos dentro del mismo modelo, otro, en cambio, que se postula como reestructurador de conceptos configurados a base de elementos secuenciales (y a veces constitutivos).
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Creemos con Von Foerster
 que una de las mejores maneras de no caer en el tópico fácil que implica el uso indiscriminado de una palabra cualquiera (en nuestro caso, la palabra «comunicación») es tratar de evitarla antes de establecer con cierta precisión lo que entendemos por ella.  Así, comenzaremos nuestro análisis a partir de un término muy abstracto, de menor generalidad que otro en el mismo nivel de abstracción que, por lo mismo, se contrapone a él para producir una «síntesis» perceptiva, que es la que, en cierta manera, inicia cualquier proceso investigador
.

Me refiero al concepto de CONFIGURACION (sea ésta la que sea) que se contrapone (y, por tanto, se distingue) del FONDO (o entorno) adquiriendo, de esta manera, entidad propia.  En el caso concreto de nuestro estudio, «configuraremos» el COMPORTAMIENTO de los seres vivos como algo dotado de teleonomía interna 
, distinguiéndolo de todos los demás fenómenos que no posean esta característica.  No vamos a analizar en profundidad el comportamiento que, como sabemos, es el objeto de las ciencias etológicas. Baste afirmar aquí, de manera general que este comportamiento se produce siempre a causa de la recepción de estímulos, tanto externos como internos
.  Hay casos en los que el entorno, por el mero hecho de ser el mundo en donde «vive» un ser aporta una serie de estímulos sin que exista, en este caso, más que un receptor de los mismos que los toma como «índices» de información.  En otros casos, en cambio, otros seres vivos se constituyen en emisores de estímulos, dándose ya en forma básica la relación interactiva mutua.

Sin embargo, muchas veces, estos emisores no ponen en juego más que la sensibilidad no especializada del receptor, como son los revulsivos químicos de varias plantas y animales que, de esta manera, se defienden de los posibles depredadores.  Otras, en cambio, se pone en juego la especialización mutua y sincrónica de ambos, receptor y emisor: el caso de los atractivos que ponen en contacto a animales con plantas para iniciar procesos de polinización, o el caso de los «disfraces» etc.  Se puede decir que en estos casos existe una verdadera evolución adaptativa mutua 
.

Pero aún podemos afinar algo más: si distinguimos, por un lado, la comunidad ecológica en donde, por ejemplo, es posible la interacción de animal y planta, y por otro, la sociedad de seres de la misma especie
 en donde la interacción es la base de la subsistencia en cuanto tal sociedad.  Hay que tener, además, en cuenta que las especies cuyo comportamiento social es más complicado y polivalente requieren la elaboración de sistemas generadores de estímulos cada vez más complejos.  Por ello, como no podía ser de otra manera, en la escala filogenética dichos sistemas poseen características distintas.  En un nivel muy primitivo, por ejemplo, tendríamos los casos de la organización social de los insectos, en donde la información que se transmite podría considerarse de carácter «orgánico», utilizando canales muy concretos específicos.  Podemos denominar este tipo de relación «BIOSOCIAL» para distinguirla de la PSICOSOCIAL que es la que aparece en seres más altos en la escala filogenética (mamíferos y algunas aves), en donde, además de los canales específicos concretos, existen formas de estimulación recíproca cualitativamente diferentes
.

Sin haber pretendido hacer más que un brevísimo apunte, y con todas las salvedades que de la naturaleza del mismo se derivan, quisiéramos ahora hacer un esfuerzo estructurador que nos sirva para ilustrar la idea que nos ha movido a iniciar este estudio.

Supongamos que partimos del término CONFIGURACION que, para nuestros fines, hemos concretizado como COMPORTAMIENTO. Tendremos la siguiente sucesión de pasos descriptivos

  1:
COMPORTAMIENTO ( ESTIMULOS INTERNOS (+ EXTERNOS)


  2:
E. EXTERNOS ( (ESPECIALIZADOS +) NO ESPECIALIZADOS.


3:
ESPECIALIZADOS ( ECOLOGICOS (+ ESPECIFICOS)


4:
ESPECIFICOS ( (NO SOCIAL) + SOCIAL


5:
SOCIAL ( BIO (+ PSICO)

Con estos cinco pasos, aunque muchos de sus términos sean en realidad bastante poco probables (algunos, como el NO SOCIAL, incluso problemáticos), podemos empezar a encuadrar la «comunicación» como una resultante transformada de todo elemento en el que aparezca el término PSICO.  Es decir, y como ya hicimos anteriormente:


  T.2:   X + PSICO ( COMUNICACION

Esto es lo que quiere decir, por ejemplo, Cherry (1957) en su estudio sobre la comunicación cuando la caracterizaba como aquel proceso que establece una unidad social de individuos mediante la utilización del lenguaje, o de signos
.

No vamos a entrar por el momento en la discusión de si los signos de los que habla Cherry son de calidad simbólica o no.  De todas maneras, se ha demostrado que la utilización de estos signos en el proceso de simbolizar, que, por un tiempo, se creyó específicamente una actividad humana, es también propia de varias especies animales, no sólo en su aspecto «representativo», sino, incluso «arbitrario»
. Me interesa, por el momento, tratar de seguir desarrollando este nuevo tipo de configuración que hemos «concretizado» aún más (al descender en la estructura arbórea una serie de pasos y al haber «transformado» el último nódulo en requisito para «distinguir» la COMUNICACION del resto del comportamiento (del fondo).  Debemos ahora enfocar dicho concepto desde el punto de vista de su estructura interna.  No vamos a recurrir a modelos estáticos, sino que nos centraremos en su calidad de proceso, cuya actualización requiere, si seguimos a Lin
, dos fases esenciales: la que él llama de ENCUENTRO y la de INTERCAMBIO.  La primera sería la que inicia el proceso comunicativo temporalmente, pero destacando, que lo importante aquí es:

(...) how the information is transmitted from the source, possibly through several intermediary channels to the receiver
.

La información, en este caso, ha de entenderse en su aspecto meramente identificatorio («se trata de la señal A y no de la señal B, o C»), ya que su valor interpretativo («la señal A representa alegría, frente a dolor», pongamos por caso) es la médula de la fase de INTERCAMBIO como veremos seguidamente. Es decir, en el ENCUENTRO lo que predomina es el tipo de información cuantificable MATEMATICAMENTE, a base de BIT, o binary digits
.  Debido a ello, en esta fase, la determinación de las posibilidades de transmisión de señales (como elementos cuantificables) es asimismo importante para poder pasar a la segunda fase.  Si las señales no se reciben, o se reciben mal, difícil será interpretarlas.  Hay, por tanto, que establecer ciertas condiciones para que los canales de transmisión funcionen idóneamente, y esto puede hacerse con arreglo a dos coordenadas, una especial y otra social.

No es éste el lugar de analizar los posibles OBSTACULOS a la transmisión.  Nos referimos simplemente a la mayor dificultad de enviar y de recibir mensajes cuanto mayor sea la distancia física entre los que interactúan
, por un lado, y por otro a las relaciones sociales de rango y jerarquía, en donde es posible establecer ciertas tendencias en la dirección y cantidad de información
.

La fase de INTERCAMBIO es aquella en la que el destinatario, no sólo recibe cierta cantidad de información, sino que entiende su significado.  Si la primera fase era, pues, la de transmitir correctamente las señales, el problema que en ésta se plantea es el de determinar cómo la transición de ciertas contingencias físicas inciden en el aspecto fundamental del acto comunicativo: el «intercambio» de ideas o actitudes.  Hemos abandonado el mundo físico cuantificable para entrar en un mundo mucho más problemático, en donde el problema radica en saber con qué tipos de coordenadas (psicológicas, sociológicas o una mezcla de ambas) vamos a contar.  No podemos, evidentemente, ni soñar en adentrarnos en el estudio del significado, pero podemos apuntar, en una primera aproximación al hecho de que el significado parece hallarse, en cierta manera, dentro de la unidad comunicante.  Quizá sea apropiado hablar de un centro organizador de experiencias complejas (tanto conscientes como inconscientes) cuyos componentes (percepciones, creencias, evaluadores, etc.) «representen» una especial situación del conjunto de situaciones posibles del entorno real; o, empleando otros términos, hablar de cómo la percepción del mundo está compuesta de una serie de sensaciones (que pueden ser físicas o psíquicas) establecida con arreglo a los fines vitales del individuo, teniendo en cuenta sus posibilidades de actuación, y de como todo esto (fines vitales y posibilidades de actuación) también se halla organizado por una serie de mecanismos evaluativos que engloban la totalidad del proceso, el cual, cerrando el ciclo, vuelve a producir nuevas sensaciones que influyen sobre las percepciones
.

Es posible que alguien vea en esto una manera muy conductista de definir el conocimiento, pero hay que darse cuenta que el elemento que podemos llamar meta-organizador es probablemente un mecanismo innato que opera según condicionamientos genéricos específicos, cuyo programa organizador funcionaría como un dispositivo en donde actuaran reglas y principios universales.  Tratamos, por tanto, de coordinar aspectos de las corrientes empiricistas e idealistas, aunque la obligada superficialidad de la exposición en un trabajo como el presente deje muchos problemas sin resolver.  Suponiendo que el conocimiento de ciertos aspectos del entorno (a través de todo un proceso en el que los estímulos que provienen del exterior se combinen con arreglo a una serie de principios «programados» en la especie) es realmente la base del significado, el siguiente punto a tratar es el de qué carácter podemos atribuir a su transmisión, y nada puede ser más escueto que la siguiente cita del ya mencionado Lin:

Exchange serves different functions, some of which are intrinsic such as information relay, interaction ritual and friendship. Other exchanges bring extrinsic benefits such as group identification, recognition and influence
.

Al mencionar aquí el «paso de información», nos estamos refiriendo a la información SEMANTICA, la que se halla «codificada» en el mensaje.  Sin embargo, la separación entre la información de la señal y ésta es relativa
; lo que ocurre es que, como hasta el momento el problema de la «cantidad» de significado que hay en un mensaje no ha sido satisfactoriamente resuelto
, tenemos que separar (artificialmente) ambos tipos de información.

Otro aspecto relacionado con la transmisión es el de la idoneidad del medio empleado para elicitar significados.  Incluso, ha habido estudiosos que han afirmado que, en muchos casos, el medio forma parte del mensaje como elemento significativo inseparable del contenido «conceptual».  No podemos entrar en este problema ahora, pero quiero citar como ejemplo a KATZ & LAZARSFELD (1955), o a KLAPPER (1957 ó 1958) que aportaron valiosos datos sobre la incidencia «significativa» de ciertos medios, llamados de masas, sobre las personas; y de todos es conocida la controvertida teoría de MCLUHAN que podría resumiese en la famosa frase «el medio ES el mensaje»
.

Me interesa, por el momento, sintetizar lo que acabamos de exponer, mediante otra corta batería de pasos estructurales de reinscripción, partiendo del símbolo que «transformamos» por la transformación 1 (Cf. pág. 8): la COMUNICACION.


6: COMUNICACION ( ENCUENTRO + INTERCAMBIO


7: ENCUENTRO ( CONDICIONES DE TRANSMISION DE SEÑALES + INFORMACION EN SENTIDO MATEMATICO


8: INTERCAMBIO ( CONDICIONES DE TRANSMISION DE CONTENIDOS + INFORMACION SEMANTICA

En donde tenemos un cuadro simétrico que descompone las dos fases del proceso comunicativo en la INFORMACION (en uno u otro sentido) y sus CONDICIONES de transmisión. Podríamos seguir indicando posibles derivaciones que, aunque no podemos detallar en este trabajo, servirán de ilustración a nuestra idea.  Así,

9: CONDICIONES DE TRANSMISION DE SEÑALES ( ESTADO DE LOS    CANALES + OBSTACULOS EXTRINSECOS A LA COMUNICACION

10: INFORMACION EN SENTIDO MATEMATICO ( IDENTIFICACION DE    LA SEÑAL + OPCIONES REQUERIDAS

            11: TRASPASO DE CONTENIDOS ( MEDIOS + BARRERAS

            12: INFORMACION SEMANTICA ( RELACIONADOR + INFLUENCIA

Me interesa detenerme en este último paso para comentar brevemente sus componentes, RELACIONADOR e INFLUENCIA.  Está claro que lo que toda COMUNICACION pretende es, en cierta forma, influir en el entorno, para lo cual emitimos mensajes que actúen sobre otros seres.  Pero para que se consiga esta «influencia» es necesario, en primer lugar, que haya un elemento RELACIONADOR que ponga en contacto ciertos aspectos del mundo, tal y como son percibidos por el emisor. Este RELACIONADOR que, desde un determinado punto de vista, podría ser considerado como el código (desde otro, sería «reductor de posibles opciones cuantificables de información») es convencional, lo cual no quiere decir que sea arbitrario
.  Por ello, y si tuviéramos más espacio, podríamos seguir analizando derivacionalmente su funcionamiento, por una parte, como un relacionador de tipo «sígnico» (correlación entre la señal y cualquier elemento), y, por otra, desde una perspectiva más amplia, como la correlación entre la (posible) estructuración del plano significante y las unidades del sistema cultural que forman el mundo cognitivo del individuo
. Dejamos, como ya hemos indicado, incompleto este aspecto que, de alguna manera, podría encuadrarse entre los procesos semióticos que MORRIS (1939-1946) clasificaba como sintácticos y semánticos, y nos enfrentaremos con el otro elemento, el de la INFLUENCIA, que podría identificarse con el proceso «pragmático» (relación de los signos y sus intérpretes».  Como dice PRIETO (1975):

La influencia que el emisor trata de ejercer sobre el receptor al producir una señal es el sentido de esa señal. (...) la influencia que el emisor trata de ejercer sobre el receptor al producir la señal consiste, en cualquier caso, en hacerle saber algo (...) [Pero] la influencia es mucho más evidente cuando (...) consiste no en hacerle saber algo, sino en hacerle actuar de determinada manera
.

Si partimos de la base que la comunicación es una actividad, comportamiento o conducta, y ciñéndonos al tipo de comportamiento típicamente lingüístico, distinguiremos previamente entre ENUNCIACION que podríamos definir aquí como la instancia concreta en las que dicha actividad se manifiesta y su PRODUCTO, el cual, a su vez constaría de dos aspectos, el ENUNCIADO, como hecho u objeto realizado, y sus posibles RESULTADOS.  Es decir,


13: INFLUENCIA ( ENUNCIACION + PRODUCTO


14: PRODUCTO ( ENUNCIADO + RESULTADOS

Para centrar el presente esquema, recurro a la teoría de los actos discursivos, suficientemente conocida como para tener que ser explicada detalladamente
.  Identificaremos, quizá algo forzadamente, el acto discursivo con la definición que aquí hemos dado de enunciación (por lo menos, en parte) y desarrollaremos las reglas siguientes:

            15: ENUNCIACION ( LOCUCION + INLOCUCION

            16: LOCUCION (ACTO DE HABLA + ACTO PROPOSICIONAL

            17: ACTO DE H. ( ACTO  FISICO + ACTO FATICO

            18: ACTO FISICO ( ACTO SONORO + OTRO (?)

 19: ACTO FATICO ( SECUENCIA PREVIAMENTE CONFIGURADA + OTRA(?)

           20: ACTO PROPOSICIONAL ( REFERENCIA + PREDICACION

           21: INLOCUCION ( ACTITUD INTERPERSONAL + ACTITUD ANTE EL PROPIO

           MENSAJE (o acto proposicional).

Con esta batería de pasos que, como acabo de explicar, provienen de elementos conceptuales de la teoría de los actos del discurso, no queda muy claro cómo la intención del «locutor» sobre la cualidad de su mensaje se expresa en la INLOCUCION.  Hemos de volvernos ahora al análisis holístico del ENUNCIADO que, como parte del PRODUCTO, refleja el conjunto de actividades que la ENUNCIACION supone, obteniendo así,

             22: ENUNCIADO ( CONTENIDO (+ DISPOSITIVO DE FUERZA INLOCUTIVA)

             23: CONTENIDO ( SUSTANCIAL + IDEACIONAL

             24: SUSTANCIAL  ( REAL + FORMALIZADO

                                          FONICO         

       25: REAL ( 

                                          GRAFICO

               FONOLOGICO

            26:
FORMALIZADO (        

                                                              GRAFOLOGICO

            27: IDEACIONAL ( EXPERIENCIAL + LOGICO

Se trata, evidentemente, de pasos que acoplan los PRODUCTOS simultáneos de las actividades que hemos llamado ENUNCIACION.  Así, por el paso. 23, el CONTENIDO puede desdoblarse en su vertiente SUSTANCIAL, o «formal»
, ya que por el paso  27 se establecen las condiciones para que la REFERENCIA y la PREDICACION del paso 20 funcionen con arreglo a un sistema determinado
. Con el paso 24 se alude claramente a la distinción entre el nivel material y el nivel intermedio de su configuración en patrones
. Pero lo que realmente nos interesa aquí es indagar el por qué del paso 22, que proviene de la teoría de los actos del discurso, en la que,

(...) the interpretation of the locutionary act is concerned with meaning, the interpretation of the illocutionary act with  force
.

por lo que tendrá que haber algo en el ENUNCIADO que indique esa fuerza.  Y aquí no tengo más remedio que citar directamente a SEARLE, cuando afirma que:
(...) we can distinguish two (not necessarily separate) elements in the syntactic structure of the sentence which we may call the propositional indicator and the illocutionary force indicator.  The illocutionary force indicator shows how the proposition is to be taken, or to put it in another way, what illocutionary force the utterance is to have; that is, what illocutionary act the speaker is performing in the uttering of the sentence. (...) Often, in actual speech situations, the context will make it clear what the illocutionary force of the utterance is, without its being necessary to invoke the appropriate explicit illocutionary force indicator
.

Con arreglo a esto, deberíamos derivar el elemento DISPOSITIVO del paso 22 en este otro:

               EXPLICITO

            28: DISPOSITIVO  (                 

                                                        IMPLICITO

y re-escribiríamos los dos tipos de dispositivo con arreglo a su carácter lingüístico o no lingüístico, etc., etc.

En otras palabras, sería posible continuar la derivación holística de todos los elementos hasta aquí aparecidos, refinando (y, a la par, explicitando) la descripción; pero creemos que con esta muestra que hoy ofrecemos, la idea que nos anima ha quedado suficientemente ilustrada.  No pretendemos más que haber iniciado un posible camino de investigación que, una vez acometido con mayor rigor científico, pueda solucionar algunos problemas que la amplitud del fenómeno comunicativo presenta.  Somos conscientes de que lo que actualmente ofrecemos es una mera hipótesis de trabajo, ni siquiera una tesis científica.  Si fuéramos capaces de estructurar un verdadero modelo de análisis, siguiendo por este camino, la publicación de este trabajo no habría sido vana, pues no hay que pensar que la ciencia sólo aporta soluciones definitivas.  Como dice sir John Eccles:

The erroneous belief that science eventually leads to the certainty of a definitive explanation carries with it the implication that it is a grave scientific misdemeanour to have published some hypothesis that is eventually falsified. (Citado por B. Magee en Popper, Fontana 1975).

Nuestra hipótesis, por tanto, se halla en un momento adecuado para sufrir cualquier crítica o ser objeto de discusión.  Pero su (posible) valía como tema de controversia no corresponde al autor determinarla.
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